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\\  e  ueed  not  accept  the  errors  of  a  great  mind  because  of  its  greataess; 
but  ought  we  to  forget  the  greatness  when  we  reject  the  errors? 

G.  H.  Lewes,  history  of  philosophy  » ol  II.  p.  587. 

JJie  vorliegende  Schrift  prätendiert  weder  eine  vollständige  Einleitung  zu  einer  Unter- 
suchung über  die  Naturphilosophie  Epikurs  zu  sein  noch  auch  ein  Urteil  über  den  Wert  dieser 
Lehre  aufzustellen;  das  einzige  Ziel,  welches  sich  eine  Abhandlung  von  so  beschränktem  Um- 
fange vernünftiger  Weise  stecken  kann,  ist  das,  einzelne  Gesichtspunkte  hervorzuheben  und  ein- 
zelne Bemerkungen  über  die  Methode  zu  machen,  welche  allein,  nach  der  Meinung  des  Verfassers, 
eine  gerechte  Beurteilung  und  Würdigung  der  epikureischen  Physik  möglich  und  wahrscheinlich 
werden  lässt. 

§  1. 

Die  subjektive  Darstellung  der  Geschichte  der  Philosophie. 

Bisher  ist,  wenigstens  in  Deutschland,  die  Philosophie  der  Alten  meist  von  irgend  einem 
metaphysischen  Standpunkt  dargestellt  und  beurteilt  worden,  welche  Form  und  welchen  Namen 
die  Beurteilung  auch  gewählt  haben  mag,  und  fast  jeder  Historiker  hat  seine  subjektiven  An- 
sichten zu  Grunde  gelegt  und  dann  nach  dieser  Norm  das  Urteil  zu  Gunsten  oder  Ungunsten 
der  alten  Denker  gefällt.  Natürlich  fanden  unter  diesen  Bedingungen  die  metaphysischen  Schulen 
des  Altertums  immer  eine  vorwiegend  günstige  Kritik,  Epikur  dagegen,  der  auf  einem  mehr 
empirischen  Standpunkt  steht,  wurde,  so  sehr  auch  die  Gelehrten  in  anderer  Hinsicht  von  ein- 
ander abwichen,  entweder  geringschätzig  behandelt  oder  direkt  verurteilt. 

Viele  Vorwürfe,  mit  welchen  jene  Geringschätzung  und  Verurteilung  zuerst  begründet 
wurden,  sind  fast  zu  Dogmen  geworden,  und  mancher  neuere  Gelehrte  führt  sie  kurz  mit  dem 
Wörtchen  „bekanntlich"  ein,  ohne  noch  einmal  ihre  Haltbarkeit  und  Berechtigung  zu  prüfen.  Es 
hat  sich  aber  im  Stande  der  Wissenschaften  seil  der  Zeit  Hegels,  auf  welchen  nicht  zum  kleinsten 
Teil  die  Schuld  an  der  Geringschätzung  der  epikureischen  Lehre  überhaupt  und  speciell  der 
Physik  fällt,  doch  so  manches  geändert,  so  dafs  einige  Vorwürfe,  die  er  noch  rücksichtslos  aus- 
sprach, nicht  mehr  aufrecht  erhalten  werden  konnten  und  auch  in  der  That  selbst  von  Epikurs 
Gegnern  aufgegeben  wurden,  andere  dagegen,  welche  auch  heute  noch  nicht  verstummt  sind,  um 
so  ungerechter  und  haltloser  werden  mufsten. 


Die  Kritik  hat  sich  aber  bisher,  bis  auf  vereinzelte  Ausnahmen,  auch  kaum  die  Mühe 
-f-.L.'ii.  ihre  Altneigung  gegen  den  alten  Philosophen  zu  verbergen,  sie  spricht  im  Gegenteil  ihre 
Verachtung  meistens  mit  aller  nur  wünschenswerten  Offenheit  und  oft  mit  einer  Heftigkeit  aus, 
welche  sonst  nicht  als  ein  Zeichen  der  Verachtung  angesehn  zu  werden  pflegt. 

Wenn  nun  die  Ansichten  Epikurs  wirklich  Prädikate  verdienten,  wie  sie  ihnen  fast  be- 
ständig  erteilt  werden,  wenn  sie  wirklich  so  flach,  einseitig,  uninteressant  —  denn  auch  das  ist 
ein  Vorwurf  —  und  dergleichen  wären,  so  dürfte  es  selbst  einem  Gegner  etwa  genügen,  die 
Ausspräche  Epikurs  möglichst  wortgetreu  anzuführen,  um  dem  Leser  wenigstens  die  Möglichkeit 
eines  eigenen  Urteils  zu  gewähren,  nachher  aber  seine  Kritik  folgen  zu  lassen.  Doch  damit  be- 
gnügt man  sich  gewöhnlich  nicht.  Gleich  von  vornherein  wird  der  Leser  auf  die  Wertlosigkeit 
der  Lehre  Epikurs  aufmerksam  gemacht,  um  dann  im  Laufe  der  Darstellung  des  Systems,  falls 
er  über  der  Lektüre  von  Epikurs  eigenen  Worten  die  Lektion  etwa  vergessen  haben  sollte,  fort 
und  fort  durch  tadelnde  Bemerkungen  aufs  Eindringlichste  daran  erinnert  zu  werden.  In  welcher 
Weise  diese  Art  der  Kritik  geübt  wird,  können  wir  am  besten  aus  einigen  Beispielen  ersehn, 
welche  wir  den  Darstellungen  dreier,  einflufsreicher  und  bedeutender  Geschichtsschreiber  der 
Philosophie  entnehmen  wollen. 

Hegel1)  spricht  sich  über  Epikur*  Naturphilosophie  folgendermafsen  aus: 
,,Aber  es  ist  hierin  eine  interessante  Seite,  weil  es  noch  eigentlich  die  Methode  unserer 
Zeit  ist:  so  an  sich  kläglich  und  vollkommen  gleichgültig  auch  seine  Gedanken  über 
die  einzelnen  Seiten  der  Natur  sind,  da  sie  nur  eine  gedankenlose  Vermischung  von 
allerhand  Vorstellungen  enthalten.  Das  nähere  Prinzip  der  physikalischen  Betrachtungs- 
weise Epikurs  liegt  in  den  Vorstellungen,  die  wir  schon  früher  (S.  427,  430)  gesehen.  Die  all- 
gemeinen Vorstellungen  nämlich ,  die  wir  durch  Aufeinanderfallen  mehrerer  Wahrnehmungen  er- 
halten, und  auf  die  wir  in  der  Meinung  solche  Wahrnehmungen  beziehen,  haben  wir  sodann  auf 
das  anzuwenden,  was  man  nicht  genau  empfinden  könne,  aber  was  doch  etwas  gemeinschaftliches 
mit  jenen  habe.  Dadurch  komme  es,  dafs  wir  das  Unbekannte,  was  sich  nicht  unmittelbar  der 
Empfindung  giebt,  nach  solchen  Bildern  fassen  können;  denn  aus  dem  Bekannten  müsse  man 
auf  das  Unbekannte  schliefsen.  Diefs  ist  nichts  Anderes,  als  dafs  Epikur  nach  der  Analogie 
artheilte,  oder  das  sogenannte  Erklären  zum  Prinzip  der  Naturbetrachtung  macht;  und  diefs  ist 
das  Prinzip,  was  noch  heute  in  der  gewöhnlichen  Naturwissenschaft  gilt.  Man  macht  Erfahrungen, 
Beobachtungen,  die  aus  den  Empfindungen,  welche  man  leicht  übersieht  entstehen.  So  kommt 
man  zu  allgemeinen  Vorstellungen,  Gesetzen,  Kräften  u.  s.  w. ,  wie  Elektricität,  Mangnetismus; 
und  diese  wendet  man  dann  auf  solche  Gegenstände  und  Thätigkeiten  an,  die  wir  nicht  unmittel- 
bar selbst  empfinden  können.  Z.  B.  wir  wissen  von  den  Nerven  und  ihrem  Zusammenhange 
mit  dem  Gehirn;  um  nun  zu  fühlen  u.  s.  f.,  sagt  man,  findet  eine  Fortpflanzung  von  der 
Spitze  des  Fingers  bis  ins  Gehirn  Statt.  Wie  soll  man  sich  dies  aber  vorstellen?  Man 
kann  es  nicht  beobachten.  Man  kann  durch  Anatomie  wohl  die  Nerven  aufzeigen,  aber 
nichl  die  Art  ihrer  Thätigkeit;  diese  stellt  man  sich  nun  vor  nach  analogen  Erscheinungen  einer 
Fortpflanzung,  /..  B.  wie  das  Schwingen  einer  gespannten  Saite,  das  den  Nerven  bis  ins  Gehirn 
durchzittert.*' 


'.  Vorlenugea  über  die  Geschichte  der  Philosophie  2.  Aufl.,    1842.    2.  Teil    S.  43* 
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S.  439  linden  wir  einen  ähnlichen  Ausfall  gegen  Epikur  und  unsere  Physiker,  d.  h.  gegen 
die  exakte  Naturwissenschaft: 

„Der  Blitz  wird  (nach  Epikur)  durch  eine  ganze  Menge  möglicher  Vorstellungen  erklärt, 
dafs  z.  B.  durch  die  Beibung  und  den  Zusammenstofs  der  Wolken  die  Figuration  des  Feuers 
herausfällt  und  den  Blitz  erzeugt.  Gerade  ebenso  übertragen  unsere  Physiker  noch  jetzt  das 
Entstehen  eines  elektrischen  Funkens,  wenn  Glas  und  Taft  aneinander  gerieben  werden,  auf  die 
Wolken.  Indem  man  nämlich  beim  Blitz  sowohl  als  bei  der  Elektricität  einen  Funken  sieht,  so 
schliefst  man  durch  dies  beiden  Gemeinschaftliche  auf  die  Analogie  beider:  also  darauf,  dafs  auch 
der  Blitz  eine  elektrische  Erscheinung  sey.  Wolken  sind  aber  keine  harten  Körper,  und  durch 
Feuchtigkeit  wird  die  Elektricität  ja  vielmehr  zerstreut;  mithin  ist  solches  Gerede  ebenso 
leer,  als  die  Vorstellung  Epikurs''  u.  s.  w.  Es  ist  das  Los  des  Epikur,  von  Hegel  mit 
der  modernen  Naturwissenschaft  identifiziert  zu  werden,  man  kann  sagen,  er  wird  von  ihm  ge- 
hafst  als  ihr  Bepräsentant  und  Erfinder1). 

Zum  Schlüsse,  nachdem  dem  Epikur  noch  mehrfach  „Gedankenlosigkeit"',  „leeres  Geschwätz" 
u.  dgl.  zum  Vorwurf  gemacht,  hin  und  wieder  jedoch  auch  ein  Wort  der  Anerkennung2)  ge- 
sprochen worden  ist,  fafst  Hegel  (S.  444)  sein  Urteil  über  Epikurs  Naturphilosophie  folgender- 
mafsen  zusammen:  „Mit  solchen  leeren  Worten  und  schaalen  Vorstellungen  wollen  wir 
uns  aber  nicht  länger  aufhalten;  vor  Epikurs  philosophischen  Gedanken  können 
wir  keine  Achtung  haben,  oder  vielmehr,  es  sind  gar  keine  Gedanken." 

Es  ist  wohl  überflüssig,  diesen  Auseinandersetzungen  noch  ein  Wort  der  Kritik  hinzuzu- 
fügen; gehen  wir  daher  zu  der  Behandlung  über,  welche  Heinrich  Bitter  in  seiner  Geschichte 
der  Philosophie  dem  Epikur  zu  Teil  werden  läfst.  Die  Feindschaft  dieses  Gelehrten  gegen  den 
alten  Philosophen  ist  weit  intensiver  als  die  Abneigung  Hegels  und  verleitet  ihn  nicht  selten  zu 
falscher  Auffassung  und  Darstellung  der  epikureischen  Philosophie,  fast  durchgehends  aber  zu 
ungerechter  Beurteilung. 

Dafs  die  Auffassung  der  Lehre  Epikurs  zuweilen  ganz  ungenügend  ist,  wird  sich  an  einigen 
Beispielen,  die  sich  auf  die  Naturphilosophie  beziehen,  klar  machen  lassen.  S.  487,  im  dritten 
Teile  seines  Geschichtswerks  sagt  er:  „Über  die  Entstehung  der  lebendigen  Wesen  auf  der  Erde 
scheint  er  (Epikur)  soviel  als  nichts  gelehrt  zu  haben."  Nun  spricht  Lukrez  nicht  blos  II  v.  865  ff. 
ausführlich  über  die  Urzeugung,  auf  welche  er  die  Entstehung  der  belebten  Wesen  zurückführt, 
sondern  kommt  auch  an  anderen  Stellen,  z.  B.  II  v.  1 153  ff.  u.  V  v.  738  ff.  darauf  zurück3). 
Sollen  wir  annehmen,  diese  Stellen  und  zahlreiche  ähnliche  seien  Bitter  unbekannt  gewesen?  — 
Vermutlich  hielt  er  „soviel  als  nichts"  von  den  Ansichten,  welche  Lukrez  auseinandersetzt, 
und  glaubte  sie  daher  seinen  Lesern  vorenthalten  zu  dürfen. 


')  A.  a.  0.  S.  441.  „Man  kann  so  sagen,  Epikur  ist  der  Erfinder  der  empirischeu  Natur- 
wissenschaft und  der  empirischen  Psychologie."  Demjenigen,  welcher  sich  etwa  ein  Urteil  über 
Hegels  naturwissenschaftliche  Kenntnisse  und  Ansichten,  die  zuweilen  höchst  originell  sind,  bilden  will,  ist  die 
Lektüre  seiner  Encvclopädie  der  philosophischen  Wissenschaften,  II.  Teil,  Naturphilosophie,  zu  empfehlen. 
S.  a.  Schopenhauers  Urteil  über  Hegel  in  „die  beiden  Grundprobleme  der  Ethik",  Vorrede  zur  I.  Aufl.    S.  \A 

»)  Er  giebt  die  gegen  den  gedankenlosen  Aberglauben  gerichtete  Tendenz  der  epiku- 
reischen Phvsik  zu  S.  442.  .      A     r  •    ht> 

»)   Woltjer,    Lucretii    philosophia    cum   fontibus    co.nparata,    S.  138.    Zeller,    Philosophie    d.    imecneo, 

3.  Aufl.  III.  Teil,  1.  Abteilung  S.  415. 
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Aber  selbst,  wenn  jene  Stellen  und  einige  Nachrichten  anderer  Autoren  Ritter  nicht  zu- 
gänglich gewesen  wären,  war  er  zu  einem  Urteil,  wie  er  es  gefällt  hat,  nicht  berechtigt, 
sondern  mauste  sich  darauf  beschränken  zu  bemerken,  dafs  uns  keine  Ansicht  Epikurs 
über  diese  Frage  berichtet  werde.  Von  einem  Philosophen,  dessen  zahlreiche  Schriften 
uns  bis  auf  wenige  Briefe  verloren  sind,  und  dessen  Ansichten  wir  meist  nur  aus  zweiter  Hand 
und  zum  Teil  noch  durch  direkt  gegen  ihn  gerichtete  polemische  Schriften  kennen,  können  wir 
selbst  wenn  uns  über  einen  Punkt  nichts  überliefert  ist,  nicht  ohne  die  gröfste  Ungerechtigkeit 
sagen:  Er  scheint  über  diese  oder  jene  Frage  „soviel  als  nichts"  gelehrt  zu  haben;  und  auch 
die  l  nentschiedenheit  des  Urteils,  die  in  „scheint"  und  „soviel  als  nichts"  sieb  ausspricht,  dient 
hier  wenigstens  keineswegs  dazu,  die  Ehre  des  Philosophen  zu  salvieren,  sondern  soll  wahrschein- 
lich nur  den  Historiker  decken ,  dem  die  zahlreichen  Stellen  bei  Lukrez  unmöglich  unbekannt 
gewesen  sein  können. 

Einige  Seiten  später  spricht  Ritter  über  Epikurs  Beweis  für  das  Dasein  der  Götter. 
Epikur  fand  nämlich  den  Götterglauben  allgemein  verbreitet  und  führte  denselben  auf  die  Er- 
scheinungen von  Götterbildern  zurück,  welche  man  im  Wachen  oder  Schlafe  wahrnehme.  Er 
stellte  sich  das  so  vor.  Von  den  Körpern  der  Götter  lösen  sich,  wie  von  allen  anderen  Körpern, 
Feine,  unsichtbare  Gebilde  von  Atomen  ab,  welche,  dadurch  dafs  sie  in  den  Menschen  eindringen, 
in  seiner  Phantasie  Bilder  von  Göttern  hervorrufen.  Ritter  drückt  sich  folgendermafsen  aus: 
..Epikuros  war  der  Meinung,  dafs  die  Vorstellungen  der  Götter  aus  den  Göttererscheinungen  im 
Schlafe  und  im  Wachen  ihren  Ursprung  hätten,  welchen  körperliche  Bilder  entsprechen  müfsten, 
so  fein,  dafs  sie  nicht  durch  die  äufseren  Sinne ,  sondern  durch  die  Seele  empfunden  werden 
könnten.  So  begiebt  es  sich  wohl,  dafs  ein  starker  Geist,  welcher  Gott  leugnet, 
noch  an  G  espenste  r  erscheinungen  glaubt."1) 

Es  ist  dreierlei  gegen  diese  Auseinandersetzung  zu  bemerken:  Ihre  Tendenz  ist,  Epikur 
als  abergläubisch  darzustellen,  während  keine  einzige  Philosophenschule  so  frei  von  Aberglauben 
war.  wie  die  epikureische,  und  keine  soviel  zu  seiner  Bekämpfung  beigetragen  hat2).  Zweitens 
kann  man  die  Erscheinungen,  welche  aufgeregte,  gestörte  oder  schlafende  Menschen  haben,  unmög- 
lich GespenstererscheinungeD  nennen,  oder  demjenigen,  der  die  Existenz  solcher  pathologischen 
Thatsachen  annimmt,  Gespensterglauben  zum  Vorwurf  machen.  Dafs  Erscheinungen  der  Art 
sowohl  im  Wachen,  wenn  auch  unter  dem  Einflufs  krankhafter  Zustände,  als  auch  im  Schlaf, 
wahrgenommen  werden,  i>t  allgemein  bekannt,  zu  Gespenstererscheinungen  macht  man  sie  aber 
erst  dadurch,  dafs  man  auf  eine  natürliche  Erklärung,  wie  sie  hier  Epikur  nach  Kräften  versucht, 
Verzicht  leistet  und  dieselben  aus  dem  Zusammenhange  der  Naturgesetze  heraushebt.  Dafs 
drittens  aber  Epikur  Gott  geleugnet  habe,  ist  ein  Vorwurf,  der  am  allerwenigsten  Berechtigung 
hat;  er  glaubte,  wie  aus  Ritters  eigenen  Worten  hervorgeht  (S.  490  u.  491),  an  Götter  und 
-•>'•  >i'h  sogar  beträchtlich  Mühe,  ihre  Existenz  zu  beweisen,  —  wenn  auch  nicht  an  einen 
einzigen  oder  an  einen  höchsten  neben  vielen  untergeordneten,  wie  die  meisten  griechischen 
Philosophen. 

Die  SchluXsbetrachtung ,  welche  Ritter  der  Darstellung  der  Philosophie  Epikurs  folgen 
Wirt,  isl  zu  charakteristisch  fur  die  Gesinnung  dieses  Gelehrten,  als  dafs  wir  sie  übergehen  sollten. 

l)  Geschaht.-  der  Philofophie  3  Teil  S.  192 

•)  Da.-,  erkennt,  v.\<-  wir  gesehen  haben,  togar  Hegel  an,  s.  auch  Zeller  a.  a.  0.  S.  43b. 


„Die  Lehre  Epikurs  (sagt  er  S.  495)  hat  viele  Anhänger  durch  eine  lange  Reihe  von 
Zeiten  gefunden;  ihrem  Grundgedanken  nach  hat  sie  deren  noch  jetzt.  Doch  hat  diese  Lehre 
keine  Fortbildung  erfahren.  Darüber  kann  man  sich  nicht  wundern,  da  sie  in  allen  ihren  Theilen  so 
leicht  fertig  ist,  über  die  gröfsesten  Schwierigkeiten  hinwegzugehen,  dafs  sie  wohl  nur  bei 
oberflächlich  Denkenden  Aufmerksamkeit  und  Beifall  erregen  konnte. 
Sie  ist  nicht  aus  regem  wissenschaftlichen  Triebe  hervorgegangen, 
sondern  nur  aus  dem  Wunsche,  durch  die  erste  beste,  zu  diesem 
Zw  eckepassende  Meinung  sich  über  dieSchlechtigkeit  und  das  Elend 
seiner  Zeit  und  seiner  selbst  zu  trösten.  Menschen,  welche  einen 
ähnlichen  Wunsch  hegten,  hat  sie  angezogen.  Ihre  Namen  dürfen  wir  ver- 
schweigen, da  es  nicht  unsere  Absicht  ist,  unser  Buch  mit  Namen  zu  füllen." 

Es  ist  natürlich,  dafs  ein  Mann,  der  seinen  Hafs  gegen  Epikur  so  wenig  beherrschen  kann, 
dafs  er  den  Charakter  und  die  Intelligenz  des  alten  Philosophen,  ja  sogar  derjenigen,  welche  sich 
von  der  Lehre  desselben  „angezogen  fühlen",  angreift  und  verdächtigt,  —  dafs  ein  solcher  Mann 
ein  schlechter  Darsteller  der  epikureischen  Philosophie  ist.  Wer  kann  ihm  die  Selbstverleugnung 
zutrauen,  die  zerstreuten  Notizen  zu  sammeln  und  dem  Zusammenhang  der  Lehre,  wo  er  ver- 
borgen oder  getrübt  ist,  ohne  alle  Nebenabsichten,  mit  dem  ernsten  Willen,  einzig  die  Wahrheit 
zu  ermitteln,  nachzuspüren;  oder  die  Unparteilichkeit,  günstige  und  ungünstige  Nachrichten  nach 
ihrem  Werte  und  ihrer  Glaubwürdigkeit  gerecht  gegeneinander  abzuwägen? 

Auch  Herr  Zeller  steht  der  Lehre  Epikurs  nicht  unbefangen  gegenüber;  er  behandelt 
ihn  ungünstiger  als  die  übrigen  Philosophen,  da  er  alle  von  seinem  philosophischen  Standpunkte 
aus  beurteilt,  einem  Standpunkte,  welchem  die  epikureische  Philosophie  allerdings  sehr  fern  steht. 
Das  würde  nicht  zu  verwundern  sein,  da  Herr  Zeller  in  der  Vorrede  zum  ersten  Teil  seines  Ge- 
schichtswerkes (3.  Aufl.,  S.  17)  es  ausdrücklich  für  „nötig  und  gut"  erklärt,  „wenn  der  Historiker 
ein  eigenes  philosophisches  System  zur  Betrachtung  der  früheren  Philosophie  mitbringt."  Was 
wir  aber  behaupten  ist,  dafs  dieses  System,  welches  Herr  Zeller  zur  Betrachtung  der  epikureischen 
Lehre  mitbringt,  ihn  in  der  That  zuweilen  zu  Irrtümern  verleitet  und  zu  einer  Gereiztheit  gegen 
den  alten  Philosophen  geführt  hat,  welche  nicht  selten  zur  Ungerechtigkeit  wird.  Die  Kritik, 
welche  fast  jede  Seite  des  Abschnittes  über  Epikur  durchzieht,  beschränkt  sich  keineswegs  auf 
eine  Feststellung  der  Thatsachen,  sondern  läfst  offen  eine  gewisse  Feindseligkeit  gegen  den 
alten  Denker  erkennen  und  wiederholt  viele  der  von  Hegel  und  Bitter  ausgesprochenen 
Vorwürfe. 

Dem  epikureischen  System  wird  die  Entwickelungsfähigkeit  und  die  wissenschaftliche  Be- 
deutung abgesprochen,  dagegen  seine  materialistische  Einseitigkeit  erwähnt;  die  Epikureer  werden 
ihrer  philosophischen  Unfruchtbarkeit  und  Geistesträgheit  wegen  getadelt;  Epikur  wird  Mangel  an 
wissenschaftlischem  Sinn,  Oberflächlichkeit,  und  dergleichen  mehr  vorgeworfen.  Solche  Ausdrücke 
und  unzählige  andere  tadelnde  Wendungen  kehren  so  häufig  wieder,  dafs  der  Kontrast  zwischen 
der  Behandlung,  die  Epikur  von  Herrn  Zeller  erfährt,  und  derjenigen,  welche  den  anderen  Phi- 
losophen zu  Teil  wird,  jedem,  der  nicht  die  Augen  verschliefst,  klar  werden  mufs.  Eine  Kritik, 
schon  während  der  Feststellung  der  Lehre  selbst,  kann  aber  nur  dazu  dienen,  dem  Anfänger  ein 
unklares  und  verworrenes  Bild  von  den  Ansichten  Epikurs  zu  geben,  da  er  nicht  selten  die 
Ansicht    des  Historikers    mit    der   Lehre    des    alten    Philosophen    verwechseln    wird,    dem    selb- 
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ständiseren  Leser  aber  mufs  es  als  ein  lästiger  und   dabei  vergeblicher  Versuch  erscheinen,  sein 
unbefangenes  Urteil  zu  beeintluss- n. 

Betrachten  wir  einige  Punkte  genauer.  Nachdem  Herr  Zeller  die  Unterscheidung,  welche 
Epikur  zwischen  vernünftigem  und  unvernünftigem  Teil  der  Seele  macht,  erwähnt  hat.  fährt  er 
S.  40 1  S    teilt  Epikur  mit  den  Stoikern  auch  die  A  n  na  h  m  e  einer  h  i  m  m  1  is c h  e  n 

Herkunft  des  Menschen,"  u.  s.  w.     Dazu  fübrl  Herr  Zeller  Lukrez  II  v.  991   an : 

..Denique  coelesti  sumus  omnes  semine  oriundi 
u.  s.  w."  und  v.  999: 

..i  njit  item  retro  de  terra  quod  fuit  ante 

in  terra s :  et  quod  missum  est  ex  aetheris  oris 

id  rnrsum  caeli  rellatum  templa  receptant." 
Wer    mufs    hei    diesen  Ausführungen    nicht   an    eine  mythologische  Ahstammungstheorie 
denken,  die  natürlich  besonders   in  Epikurs  Munde    eine  Absurdität  wäre:    aber  bei  näherer  Be- 
trachtung der  angeführten  Stelle  rindet  sich  bei  Lukrez  von  einer  derartigen  Abstammungstheorie 
gar  nichts.     Die  Stelle  lautet  nämlich  vollständig  folgendermafsen: 

Denique  caelesti  sumus  omnes  semine  oriundi: 

omnibus  ille  idem  pater  est,  nnde  alma  Kquentis 

umoris  guttas  mater  cum  terra  recepit, 

feta  parit  nitidas  Einiges  arbustaqne  laeta 

et  genns  hnmannm,  paril  omnia  saecla  ferarnm 

pabula  cum  praebet,  quibus  omnes  corpora  pascunt 

et  dnlcem  dncnnt  vitam  prolemque  prapagant; 

qua  propter  merito  maternnm  nomen  adepta  est 

c^dit  item  retro  et . 
Lukrez  sagt  hier  mit  einer:  n  Wendung  imAnschlufsaneinealte  mythologische  Ausdrucks  weise1  . 

Die  er  nicht  einmal  von  Epikur  zu  entlehnen  braachte.  noch  viel  weniger  aber  indirekt  über  Epikur 
von  Aristoteles,  wie  Herr  Woltjer  will.  Lacretii  philos.  S.  53  ..non  temeraiia  est  nostra  opinio  censentium 
Epicurum  haec  omnia  es  Aristotelis  scriptis  legisse  atqae  es  illius  scriptis  ab  Lucretio  deinde  h.'.usta  esse." 
Diese  Ideen  brauchte  wahrlich  Epikur  nicht  aus  jener  Stelle  des  Aristoteles  de  anim.  gen.  I.  p.  716.  a.  13  zu  schöpfen, 
welche  übrigens  nnr  bestätigt,  dafs  schon  vor  Epikurs  Zeit  diese  Vorstellung-^  eise  Vater  Äther  und  Mutter 
Erde)  allgemein  gebräuchlich  war.  Die  von  Herrn  Woltjer  angeführte  Stelle  lautet  nämlich:  ägfjtv  utv 
■jitct   ;.*";      ...  •)}(•;).     ttr)x    81   TO   US  aiTO.     6(0    y.ai   tv   rä    i/.'->   Tri     rijS    ■  r;   yioir   üjS  Sfjkv 

y.m   uTxfoc.    .  ,j.    oloay'ov  6-   y.ai    tjli   i    r,    t<    not     «IXun     idr    xoumttam   w;    ytriojira;    y.ai     ncafrju; 

trgosc  7»j.     Herr    Woltjer    hätte    sich   auf  zwei   bessere  Quellen  für  diese  Verse  des  Lukrez  berufen 

können,  nämlich  auf  Anaxagoras.  den  Epikur  nachweislich  <Diog.  Laert.  X.  12    uähara  8i    ant6(/tio  .  .   .    rcur 
uo/iiii  studiert  hat.  und   auf  dessen  Ereund    und  Schüler  Euripides.     Von    Anaxagonas   heifst    es 

Aristot.  de    plantis  1,  2.  p.  SIT.  27.    ausdrücklich,    er  habe  gelehrt,    ort   ?,  yq  urjrn  utr  ton  xäv  (firoh.    ö  St 
Vgl.  auch  Theophrast.  bist,  plant.  III.  I.  4  u.  de  eausis   plantarum  I.  5.  2:  ebenso  Diog.  Laert.  IL  '■'<■  9. 
y.ai   9tQftmi    y.ai  y&idovg,    ZmtQOV    6t  i;  ilXrßmv.     Irenaens,    adv.  haereses.    II.  14,  2 
Aoa\agoras  dogmatizavit,  facta  animalia  deeidentibus  e  coelo  in  terram  .-eminibus. 
Euripides  aber  führt  das  von  Lukrez  gebrauchte  Bild  noch  weiter  aus. 

JttÜt    //*;  im,    gg]    y/ios   i 
•i   uhß  uvÖoÜttidv  y.ai  (tttov  ytttjojo. 
II    • 
II       ••.;/  -i  i    rtxn 

•     i     ■  ■      ':)V. 
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über  deren  Wert  er  sich    sehr  klar  ist1;,   nichts   anderes    als:    Alles  organische  Leben 

s  p  r  o  f  s  t  aus  der  vom  Regen  befeuchteten  Erde  hervor,  eine  Ansicht,  welche 
mit  der  v.  871   entwickelten  Annahme  der  Urzeugung: 

Quippe  videre  licet  vivo-  existerc  vermes 

st  er  c  or  e  de  t  a  e  tr  o,  putorem  cum  sibi  nacta  est 

i  n  t  e  m  p  e  s  t  i  v  i  s  ex  i  mbri  b  u  s  umida  tellus. 
und  mehreren  anderen   Stellen  sich  in  genauer  Übereinstimmung  befindet. 

Das  sah  Herr  Zeller  wahrscheinlich  ebenfalls  und  modifizierte  daher  die  oben  erwähnte 
Ansicht  durch  folgenden  Satz  beinahe  in  ihr  Gegenteil:  ..und  soll  auch  damit  hier  zunächst  nur 
gesagt  sein,  dafs  der  Mensch,  wie  die  lebenden  Wesen  überhaupt,  ätherische  Stolle  in  sich  habe, 
so  knüpft  sich  doch  hieran,  ähn'ich  wie  bei  den  Stoikern,  die  ebenbesprochene  Unterscheidung 
des  Edleren  und  Unedleren  im  Menschen,  welche  in  letzter  Beziehung  doch  nichts  anderes  ist. 
als  ein  materialistischer  Ausdruck  für  den  Unterschied  des  Geistes  von  der  Materie. •• 

Also  es  „soll  hier  zunächst  nur  gesagt  sein,  dafs  der  Mensch  wie  alle  lebenden 
Wesen  überhaupt  ätherische  Stulle  in  sich  habe'?"  Anders  wo  haben  wir  also  später  den 
I  u  s  f  ü  h  r  1  i  c  neu  Beweis  für  die  himmlische  Herkunft  der  Menschen  im  eigentlichen  Sinne 
zu  erwarten,  an  weiche  sich  dann  die  Unterscheidung  des  Edleren  und  Unedleren  im  Menschen 
knüpfen  kann.  Es  existieren  aber  weder  hier  noch  sonst  wo  stichhaltige  Gründe,  auf  welche  man 
die  Vermutung  stützen  könnte.  Epikur  habe,  ähnlich  wie  die  Stoiker,  eine  himmlische 
Herkunft  der  Menschen  von  einem  Weltgeist  oder  dergl.  gelehrt .  und  wir 
werden  daher  gut  thun.  uns  an  den  wirklichen,  einfachen  Sinn  der  einzigen  Stelle  zu  halten 
welche  Herr  Zeller  anführt,   um  die  himmlische  Herkunft  der  Menschen  zu  erweisen. 

Es  soll  aber  hier  gesagt  sein,  der  Mensch  sowie  ..die  lebenden  Wesen  ü  b  e  r  - 
haupf,  enthielten  ätherische  Stoffe.  Im  F.  994,  feta  paril  nitida  s  fruges  arbusta- 
q  u  e  1  a  e  t  a  ist  aber  nicht  nur  von  lebende  n  Wesen,  sondern  sogar  von  Pflanzen 
die  Rede.  Es  müfste  sich  also  konsequenter  Weise  auch  bei  den  Pflanzen  ein  Unterschied 
zwischen  Edlerem  und  Unedlerem  in  der  Seele  voraussetzen  lassen,  da  sie  nach  dem  angeführten 


CÖ#£V  oix  ciSixa; 

.Mr,Trg  nävTCor  wie  liigtki. 

Xcüoh  6'  bnid(M,  tk   uiv  h/.  yaias 

•fnrrt    eis  ;  crä  i .   tl.    i     an    ai&tgtov 

Bfautmwra  yori];  iU  oioi  i 

Uölov  r/.&f  rra/.n.    furaxti  >3'  ovöi» 

Tiüi'  ;./;) ouinuy.  ötaxotvoutrov  (T 

A't.'t.     nol;  c/.i.ov 

Moo<f'rtv  ISiav  ürridain.  Chrysippi  fragm.  6. 

S.  Mudi-o  zu  Lukrez  II.  991—1022. 

x)  Lncr.  II.  v.  655. 

Hie  si  quis  niare  .Neptununi  Cererenique  vocare 
eonstituit  fruges  et  Baeehi  nomioe  abuti 
mavolt  quam  laticis  proprium  proferre  voeamen. 
concedamus.  ut  hie  terraruru  dictitet  orbem 
e-se  de  um  matrem.   dum  vera  re  tameu  ipsc 
relijrione  auimum  torpi  eontiügere  pareat. 

st.  p.-g. 
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Verse  ebenso  gut  aus  dem  Samen  des  Vaters  Äther  und  aus  dem  Schofse  der  Mutter  Erde  ab- 
stimmen, mithin  gleichfalls  ätherische  Stoffe  enthalten.  Die  Pflanzen  haben  jedoch,  wie  uns  der 
Autor  der  Schrift  de  placitis  philosophorum  mitteilt ,  nach  der  Ansicht  der  Stoiker  und  Epi- 
kureer gar  keine  Seele.  Aber  auch  von  „ätherischen  Stoffen"  finden  wir  in  der 
oben  angeführten  Stelle  des  Lukrez  nichts.  Das  semen  caelestum,  von  dem  v.  991  die  Rede  ist, 
wird  in  den  folgenden  Versen  näher  bezeichnet:  „liquentis  umoris  guttas".  Dafs  Lukrez  darunter 
nichts  anderes  als  Regen  verstanden  hat,  ergiebt  sich  aus  den  zahlreichen  Stellen,  wo  er  das- 
selbe Bild  anwendet,  z.  ß.: 
I.  v.  250. 

Postremo  pereunt  i  rubres,  ubi  eos  pater  aether 

in  gremium  matris  terrai  praeeipitavit: 

at  nitidae  surgunt  fruges,  ramique  vireseunt 

arboribus,  creseunt  ipsae  fetuque  gravantur: 

hinc  alitur  porro  nostrum  genus  atque  ferarum : 
u.  s.  w.     S.  a.  II.  lläd.  V,  783  ff.  und  die  bereits  angeführte  Stelle  II,  871. 

Also  weder  die  lebenden  Wesen  allein  haben  ätherische  Stoffe  in  sich,  noch  ist 
Oberhaupt  von  besonderen  Ätherstoffen  in  der  von  Herrn  Zeller  angeführten  Stelle  die 
Rede.  Aber,  selbst  wenn  sich  jene  Stelle  auf  derartige  Stoffe  und  ausschliefslich  auf  die  mensch- 
liche Abstammung  bezöge,  —  nicht  einmal  dann  liefse  sich  die  Unterscheidung  eines  edleren 
und  unedleren  Teiles  der  Seele  an  diese  Abstammungstheorie  knüpfen,  denn  die  mensch- 
liche Seele  enthält  nach  Epikurs  Ansicht  gar  keine  Ätheratome,  und 
es  kann  somit  weder  ihr  edlerer  noch  ihr  unedlerer  Teil  aus  solchen  bestehen.  Die  Seele  ist 
nach  Epikur  aus  vier  Bestandteilen  zusammengesetzt,  einem  feurigen,  einem  luftartigen,  einem 
hauchartigen,  und  einem  vierten  namenlosen  Stoffe.  Auf  den  feurigen  Stoff  wird  die  Wärme 
des  menschlichen  Körpers,  auf  den  luftartigen  die  Ruhe  desselben,  auf  den  hauchartigen  seine 
Beweglichkeit,  auf  den  namenlosen  endlich  seine  Sensibilität  zurückgeführt1).  Übrigens  sind  die 
Stoffe,  welche  die  Sensibilität  erzeugen,  sämtlich  empfindungs-  und  leblos,  sobald  sie  den  be- 
lebten  Körper  verlassen  haben,  und  bevor  sie  in  ihn  eintreten,  —  Atome,  wie  die  anderen,  nur 
von  besonderer  Form  und  Gröfse,  welche  in  gewisser  Bewegung  und  Lage  die 
Empfindung   hervorbringen2). 

Doch  „es  knüpft  sich"  an  die  Lehre  von  der  himmlischen  Herkunft  des  Menschen 
dir  Unterscheidung  des  Kdleren  und  Unedleren  in  ihm. 

Wir  wiinsrbten  wold  zu  dem  Verbum  ..knüpfen "  ein  persönliches  Subjekt. 
Der  Anlänger  meint,  wenn  er  in  einer  Darstellung  der  Lehre  Epikurs  den  Ausdruck  „ knüpft  sich" 
liest,    Epikur  hätte   die    beiden  Ideen,  von  der  himmlischen  Herkunft   der  Menschen 


1    Lncr.  III.  231  H.  269  II.   Hut.  d.  plac.  philo«.  IV,  3.  5.   S.  Zeller,   Philosophie  der  Griechen  III,  1.  S.  418. 
>  Laer.  II.  891. 

Iliiid   in  Ins  igitor  rebus  meminisse  decebit 
dod  ex  omnibtu  omDino,  quaecamque  oreant  res, 
leosile  <t  extemplo  mn  gigni  direre  sensus, 
ed  magni  referre  «m  primttm  quantula  coDstent, 
ilr  i|u.if  t.-ie-i n n t .  !•!   qua   sint   praedita  forma, 
in  ii  l  i  li  ii  i   ordinibm  poaitoril  denique  quae  sint. 
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und  der  Unterscheidung  des  Edleren  und  Unedleren  in  ihm  verknüpft.  Epikur  hat  aber 
diese  Ideen,  deren  eine,  wie  wir  gesehen  haben,  gar  nicht  einmal  epikurisch  ist,  soweit  die 
Überlieferung  uns  berichtet,  durchaus  nirgends  mit  einander  in  Verbindung  gebracht.  Nicht  ein- 
mal die  Stelle  Lukr.  II,  v.  991,  welche  Herr  Zeller  als  Beleg  für  eine  himmlische  Herkunft  der 
Menschen  anführt,  bietet  zu  dieser  Annahme  Veranlassung.  Wie  Epikur  etwa  über  einen  solchen 
Ursprung  der  Menschen  dachte,  deutet  uns  Lukrez  an: 
II,  1153. 

Haud,  ut  opinor,  enim  mortalia  saecla  superne 

aurea  de  caelo  demisit  funis  in  arva, 

nee  mare  nee  fluetus  plangentis  saxa  crearunt, 

sed  g  e  n  u  i  t  t  e  1 1  u  s  eadem  quae  nunc  alit  ex  se. 
und  V.  793. 

Nam  neque  de  caelo  cecidisse  animalia  possunt, 
nee  terrestria  de  salsis  exisse  lacunis. 

Soll  dieses  „knüpft  sich"  jedoch  heifsen,  Herr  Zeller  verknüpfe  die  beiden 
erwähnten  Gedanken,  so  sollte  dem  Leser  wenigstens  ein  Mittel  geboten  werden ,  um 
unterscheiden  zu  können,  was  epikurisch  und  was  dieses  nicht  ist. 

Es  scheint  aber,  dafs  Herr  Zeller  der  besprochenen  Stelle  bei  Lukrez  die  von  ihm  ver- 
tretene eigentümliche  Deutung  gegeben  hat,  weil  er  in  den  Gedanken  des  materialistischen 
Philosophen,  der  durch  die  Annahme  einer  himmlischen  Herkunft  der  Menschen  und  die  Unter- 
scheidung eines  edleren  und  unedleren  Teiles  der  Seele  scheinbar  über  die  Voraussetzungen 
seines  Systems  hinausgeht ,  eine  indirekte  Anerkennung  und  Bestätigung 
seiner  eigenen  philosophischen  Überzeugung,  dafs  nämlich ,  wie  Epikur 
eine  Unterscheidung  des  Edleren  und  Unedleren  im  Menschen  annahm,  ebenso  in  Wirklichkeit 
ein  Unterschied  des  Geistes  von  der  Materie  existiere1),  erblickte. 

Hat  also  Herrn  Zeller  hier  das  Hineintragen  seiner  eigenen  Ansichten  zu  einem  Irrtum 
verleitet,  so  werden  wir  jetzt  zu  einem  Falle  kommen,  wo  ihn  die  Abneigung  gegen 
Epikur  und  seine  Lehre  zu  einem  ungerechten  Urteil  fortreifst. 

Epikur  liefs  bei  der  Erklärung  der  meteorologischen  und  Himmelserscheinungen  gewöhn- 
lich mehrere  Deutungen  und  Ursachen  zu,  weil  er  es  für  unmöglich  ansah,  die  wahren  Ursachen 
in  jedem  einzelnen  Falle  mit  Sicherheit  festzustellen.  In  dem  Briefe  an  Pythokles  (bei  Diog. 
Laert.  X,  91)  spricht  er  über  die  Gröfse  von  Sonne  und  Mond  und  sagt,  sie  wären  entweder 
gröfser,  kleiner  oder  ebenso  grofs,  als  sie  uns  erschienen.  Er  war  wahrscheinlich  zu  dieser  An- 
nahme gelangt  dadurch,  dafs  er  von  den  Feuererscheinungen  auf  der  Erde  auf  die  Beschaffenheit 
der  Sonne  als  feuriger  Erscheinung  schlofs2).  Durch  flüchtige  Beobachtung,  wie  sie  im  Altertum 
gewöhnlich  war3),  hatte  er  die  falsche  Überzeugung  gewonnen,  die  Feuererscheinungen  verlören 

J)  „Welche  in  letzter  Beziehung  doch  nichts  anderes  ist,  als  ein  materialistischer  Ausdruck  für  den 
Unterschied  des  Geistes  von  der  Materi  e." 

2)  Diog.  Laert.  X,  91.  ovrto  yuq  y.ul  tä  naq  rifj.lv  nvou  lg  anoOTrj/u.caog  ötugov/nivcc  xcaä  ttjv 
aiOfrrjOiv  d-etüQiiTai. 

s)  Lewes,  Aristotle,  §  53,  p.  56.  1t  is  true  that  they  observed;  it  is  not  true  that  they  observed 
adequately.  It  is  true  that  they  invoked  experience;  it  is  not  true  that  the  invoked  it  sufliciently.  They  very 
imperfectly  appreciated  the  nature  of  evidence;    they  were   careless   both   as  to  the  quantity  and  quality  of  the 
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durch  die  Entfernung  nicht  viel  von  ihrer  Gröfse,  d.  h.  seien  wirklich  so  grofs,  wie  sie  uns 
erschienen.  Dies,  auf  die  Sonne  angewandt,  führte  ihn  zu  dem  Schlufs,  auch  die  Sonne  sei  nicht 
viel  gröfser  oder  kleiner,  als  sie  uns  erschiene. 

Diogenes  fügt  noch  hinzu,  Epikur  hahe  im  elften  Buche  negi  qväscog  gemeint,  die 
Sonne  hätte,  wenn  sie  in  der  That  sehr  grofs  wäre  und  uns  nur  kleiner  erschiene,  ihre  Farbe 
zugleich  mit  der  Ausdehnung  verlieren  müssen.  Ebenso  spricht  sich  Lukrez  V,  v.  564  ff.  aus 
und  fügt  noch  hinzu,  auch  die  Wärme  werde  durch  die  Entfernung  nicht  geringer;  auch  Philo- 
dem kommt  in  der  Schrift'  negi  örjfieicov  xal  ar^ueiMOeMV  auf  diese  Ansicht  zurück  und  führt 
einen  wahrscheinlich  der  epikureischen  Schule  geläufigen  Beweis  an  gegen  den  Einwurf,  die  Sonne 
müsse  sehr  grofs  sein,  weil  sie  so  lange  Zeit  brauche,  um  über  den  Horizont  emporzusteigen, 
trotzdem  sie  sich  schnell  bewege.  „Er  wieifs",  sagt  Herr  Zeller  S.  412  Anm.  5,  „auf  diesen 
Einwurf  nur  zu  erwiedern1):  die  uns  bekannten  Körper  müssen  allerdings,  wenn  sie  längere  Zeit 
brauchen,  um  hinter  einem  sie  verdeckenden  Gegenstand  hervorzukommen,  sich  entweder  langsam 
bewegen  oder  grofs  sein;  aber  es  können  sich  doch  bei  der  Sonne  aus  irgend  einem  Grunde 
anders  verhalten:  und  zur  Bestätigung  fügt  er  bei,  dafs  ja  auch  der  Glanz  der  Sonne  nicht  wie 
der  der  irdischen  hürper  durch  die  Entfernung  vermindert  werde.  Es  verlohnt  sich,  an  einem 
konkreten  Fall  dieser  Art  sich  anschaulich  zu  machen,  wie  es  mit  der  logi- 
schen Schärfe  und  dem  naturwissenschaftlichen  Denken  Epikurs 
und    seiner  Schule  bestellt   w  a  ru,  u.  s.  w . 

Das  heilVt  kurzen  Prozefs  machen;  ich  mufs  gestehen,  nach  dieser  Methode  wäre  es 
eine  Kleinigkeit,  alle  Philosophen  von  Thaies  an  bis  auf  unsere  Tage  für  Schwätzer  und  Thoren 
zu  erklären. 

Kür  denjenigen,  der  die  Methode  der  alten  Naturphilosophie  kennt,  ist  die  Art  und 
zu  beobachten  und  zu  schliefsen,  wie  sie  uns  hier  vor  Augen  geführt  wurde,  nichts  neues, 
sie  gehört  im  Gegenteil  noch  lange  nicht  zu  dem  absurdesten,  was  die  alten  Philosophen  ge- 
leistal  haben,  und  das  Urteil,  das  hier  Herr  Zeller  den  Leser  über  das  naturwissenschaftliche 
Denken  des  Epikur  und  seiner  Schule  fällen  lassen  will,  ist  auch  keineswegs  so  all- 
gemein anerkannt,  dafs  man  es  sich  blos  an  einigen  konkreten  Fällen  an- 
schaulich zu  machen  brauchte2). 


facts.  Das  VIII.  Cap.,  über  die  Anatomie  des  Aristoteles,  bietet  besonders  zahlreiche  Beweise  für  die  Unzuläng- 
lichkeit der  Beobachtung  auch  dieses  grofsen  Philosophen. 

1     Wu  er  EU  erwiedern  weifs,  können  wir  gar  nicht  beurteilen  sondern  nur  konstatieren,    dafs  Phi- 
lodem in  einer  ganz    trümmerhaft   überlieferten    logischen  Schrift  diesen  epikureischen  Beweis 
als  ein  Paradigma  anführt.     Man  wird    kaum  erwarten  dürfen,    dafs    er    in    einer  Schrift    thqi  ai]utC(av  xct) 
tmOtetP  selbständige  naturwissenschaftliche  Untersuchungen  anstelle. 

liant,  der  einzige  deutsche  Philosoph,  der  wirklich  erheblichere  Leistungen  auf  dem  Gebiete  der 
exakten  .Naturw  issciiM-h.ilt  aufzuweisen  hat,  urteilt  anders;  Logik  S.  30,  II.  Ausg.  v.  Hartenstein:  Die  Epi- 
kureer setzten  das  höchste  (iut  in  ein  fröhliches  Herz,  was  sie  die  Wollust  nannten Was  man  auch 

inner  tron  'Ich  Epikureern  sagen  mag,  soviel  ist  gewifs:  sie  bewieseu  die  gröfste  Mäl'sigung  im  Genul's  und 
waren  dir  besten  Naturphilosophien  unter  allen  Denkern  Griechenlands.  W  hcwell, 
Hiatorj  »I  the  iaduetive  leieaces,  I.  S.  66.  The  atomic  doctrine,  of  which  we  have  just  spoken,  was  one  of  thc 
nosl  defiaite  el  the  physical  doetrines  of  the  ancieots  and  was  applied  with  most  perseverance  and  knowledge  to 
tlu-  explaaation  «■  1  phciioiiKiia.  Thmigh,  therefore,  it  led  to  no  success  of  any  consequence  in  ancient  times,  it 
1 6  r  V  e  d  i  •>  t  i  ;i  ii  ■>  in  i  t  .  t  h  r  n  ii  g  h  a  long  series  o  f  a  g  e  s ,  a  h  a  b  i  t  o  f  reell]  physical 
i  ii  i|  n  i  i  \:  ead  "ii  thü  accoual  bat  been   thought  worthi   of  an  bistorial  disquisition  l>\   Bacoa. 
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Machen  wir  uns  an  einigen  anderen  konkreten  Fällen  einmal  klar,  wie  zum  gröfsten 
Teil  die  griechischen  Denker  Naturphilosophie  oder,  wie  manche  Gelehrten  sagen,  naturwissen- 
schaftliche Forschung  betrieben,  um  damit  die  Denkweise  der  Epikureer  zu  vergleichen. 

Plato  erzählt  im  Timaeus1):  „Da  Gott  die  Welt  aufs  Beste  einrichten  wollte,  so  über- 
legte er  sich,  dafs  nichts  Unvernünftiges,  im  ganzen  genommen,  je  besser  sein  werde,  als  das 
Vernünftige,  die  Vernunft  aber  ohne  Seele  Keinem  innewohnen  könne.  Aus  diesem  Grunde 
pflanzte  er  die  Vernunft  der  Welt  in  eine  Seele,  und  die  Seele  in  ihren  Leib.  Die  Seele  aber 
bereitete  er  auf  folgende  Weise:  Noch  ehe  er  die  körperlichen  Elemente  bildete,  mischte  er 
aus  der  unteilbaren  und  sich  selbst  gleichen  Substanz  und  aus  der  körperlich  teilbaren 
eine  dritte,  zwischen  beiden  in  der  Mitte  stehende;  nachdem  er  sodann  dieser  Substanz  noch 
das  Selbige  und  das  Andere  beigefügt  hatte,  teilte  er  das  ganze  nach  den  Grundzahlen  des 
harmonischen  und  astronomischen  Systems  und  bildete  aus  dem  so  geteilten  Stoff  durch 
eine  Längenteilung  die  Kreise  des  Fixsternhimmels  und  der  Planetenbahnen". 

Schliefst  nun  etwa  Herr  Zeller  aus  dieser  Stelle  auch  auf  die  logische  Schärfe  und  das 
naturwissenschaftliche  Denken  Piatos?  Ganz  im  Gegenteil,  er  meint,  Plato  könne  diese  Dar- 
stellung unmöglich  ernstlich  gemeint  haben,  „man  müfste  dann  alle  die  Vorwürfe  auf  ihn 
häufen  wollen ,  die  Aristoteles  in  merkwürdiger  V  e  r  k  e  n  n  u  n  g  der  mythischen 
Form  diesem  Abschnitt  des  Timäus  gemacht  hat2)".  Also,  weil  man  die  Vorwürfe,  die 
Aristoteles  dem  Timäus  macht,  nicht  acceptieren  will,  kann  Plato  die  Sache  unmöglich  ernst 
gemeint  haben;  und  Aristoteles,  der  zur  Zeit  der  Abfassung  des  Timäus  täglich  persönlich  mit 
Plato  verkehren  konnte  und  zwanzig  Jahre  lang  fast  ununterbrochen  sein  Schüler  war,  befindet 
sich  in  dem  allerdings  merkwürdigen  Irrtum,  Plato  habe  die  Erzählung  von  der  Weltseele  doch 
in  der  That  ernsthaft  gemeint,  so  dafs  er  (de  anim.  I,  2,  406.  6,  25  ff.  und  I,  3)  gegen  Piatos 
Auffassung  von  der  Seele  nach  dem  Timäus  ausführlich  polemisiert  und  sich  auch  auf  ähnliche 
Bestimmungen  in  der  Schrift  „über  die  Philosophie"  beruft. 

G.  Grote3)  betont  mit  Recht,  dafs  für  Plato  die  Erklärung  der  Naturerscheinungen  nicht 
Sache  der  Erkenntnis  sei,  sondern  sich  nicht  mehr  als  Wahrscheinlichkeit  anmafse.  Demgemäfs 
ist  auch  diese  Erzählung  von  der  Entstehung  der  Weltseele  zu  den  elxorsq  [tv&oi, 4)  zu  rechnen, 


S.  a.  Woltjer  a.  a.  0.  S.  137  und  dazu  Renan,  Dialogues  philosophiques  p.  54:  „lecole  epicurienne,  la 
grande  ecole  scientifique  de  l'antiquit eV 

Lange,  Gesch.  d.  Materialismus,  3.  Aufl.,  I.  Bd.,  S.  96.  „Durch  Männer  wie  Descartes,  Newton  und  Boyle 
mannigfach  umgestaltet,  wurde  die  Lehre  von  den  Elementarkörperchen  und  der  Entstehung  aller  Erscheinungen 
durch  ihre  Bewegung  zur  Grundlage  der  modernen  Naturwissenschaf  t."  Eigentümlich 
ist  es  freilich,  dafs,  wo  hier  so  häufig  vom  „naturwissenschaftlichen  Denken"  Epikurs  die  Rede  ist,  sein  Ver- 
hältnis zur  modernen  Naturwissenschaft,  worauf  Hegel ,  wie  wir  gesehen  haben ,  so  grofsen 
Nachdruck  legt,  von  Herrn  Zeller  gar  nicht  berücksichtigt  wird. 

x)  Timaeus  34  u.  35.    Zeller,  Philosophie  der  Griechen,  II,  2.  Aufl.,  S.  490. 

2)  a.  a.  0.    S.  492. 

s)  Plato  and  the  other  companions  of  Sokrates.  vol.  III,  p.  248.  The  kosmos  beeing  a  visible  and  tan- 
gible  body,  belongs  to  this  last  category  (des  Entstandenen  und  Vergänglichen.)  Accordingly  it  can  never  be 
really  known:  nor  true  or  incontestable  propositious  can  be  affirmed  respectiug  it :  you  can  arrive  at  notbing 
higber  than  opinion  and  probability.  Plato  seems  to  have  bad  this  conviction,  respectiug  the  unccrtaiutj  <it  all 
affirmations  about  the  sensible  World  or  any  portioas  of  it,  forcibly  present  to  bis  mind. 

4)  Tim.  29  c.  ff. 


—     14    — 

aber  auch  so  bleibt  sie  eine  ganz  überflüssige  und  jedem  logischen  Denken  hohnsprechende 
Spielerei,  die  jedoch  nichtsdestoweniger  geeignet  ist,  nicht  Piatos  intellektuelle  Fähigkeiten  zu  be- 
leuchten,  sondern  zu  zeigen,  mit  welchen  Surrogaten  für  naturwissenschaftliche  Erkenntnis  sich 
selbst  bedeutende  Geister  damals  zufrieden  stellen  liefsen. 

Der  Timäus  bietet  uns  noch  einige  Beispiele  der  Art  dar.  „Wir  erfahren",  schreibt 
Lewes1),  „dafs  das  Universum  eine  Seele  hat,  welche  sich  in  ewigen  Kreisen  bewegt;  der  Mensch 
hat  auch  eine  Seele,  welche  nur  ein  Teil  jener  ist;  folglich  bewegt  sie  sich  auch  in  Kreisen. 
Um  die  Ähnlichkeit  noch  vollständiger  zu  machen,  ist  die  Seele  des  Menschen  auch  in  einem 
sphärischen  Körper  eingeschlossen,  im  Kopfe.  Die  Götter  sahen  aber  voraus,  dafs  dieser  Kopf, 
weil  er  sphärisch  war,  die  Berge  hin  abrollen  würde,  und  steile  Orte  nicht 
würde  ersteigen  können;  um  dies  zu  verhüten,  wurde  ein  Körper  mit  Gliedmafsen 
hinzugethan,  dafs  er  ein  Ortsbeweger  für  den  Kopf  sei -).  Und  da  die  vorderen  Teile  ehren- 
werter und  königlicher  sind  als  die  hinteren,  so  machten  die  Götter  die  Ortsbewegung 
der  Menschen  hauptsächlich  zu  einer  fortschreitenden3)''. 

Aristoteles  sagt4)  vom  Gehirn,  es  erscheine  Vielen  Mark  zu  sein,  weil  sie  das  Rücken- 
mark mit  jenem  zusammenhangen  sehn.  —  „Es  ist  indes  seiner  Natur  nach  das  gerade 
Gegenteil  von  ihm.  Denn  das  Hirn  ist  der  kälteste  Teil  im  Körper ,  das  Mark  aber 
seiner  Natur  nach  warm .  dieses  beweist  sein  Glanz  und  Fettsein 5)".  Das  Hirn  ist 
nach  Aristoteles  blutleer  und  ohne  Empfindung,  wie  das  Blut  und  die  Ausscheidungen 
der  Tiere ;  es  mäfsigt  durch  seine  Kälte  die  Wärme  und  das  Aufwallen 
des  Herzens.  Es  dient  dazu ,  die  Schleimabsonderungen,  Schnupfen  und 
Speichelbildung  zu  erklären.  „Daher",  sagt  Aristoteles6),  „nehmen  auch  die  Flüsse  aus 
dem  Kopfe  ihren  Ursprung,  denn,  indem  die  Ausscheidung  der  Nahrung  durch  die  Gefäfse  nach 
oben  aufwallt,  so  verursacht  sie,  durch  die  Kraft  dieses  Ortes  erkaltet,  Flüsse 
des  Schleims"  u.  s.  w.  Er  vergleicht  diesen  durch  die  Kälte  des  Gehirns  verursachten 
Niederschlag  der  im  Körper  aufsteigenden  warmen  Dämpfe  mit  der  Regenbildung,  die  er  ganz 
richtig  erklärt. 

Die  physiologischen  Ansichten  des  Aristoteles  bieten  manche  befremdlichen  Eigentümlich- 
keiten.    Vom   Bebhuhnweibchen    sagt  er7)  z.B.,   ,,es  wird   befruchtet,   wenn  der   WT  i  n  d    vom 

')  Lewes,  Aristotle.    §  82,    S.  106. 

2)  Plato,  Tim.  44  d.  If.  iv'  ovv  ^uij  xv).tv6ovfj.tvov  int  yfjg  vxpr]  ts  xut  ßüfrr)  nuvroöanu  i^ova?]g  anoQol 
Ta   utv  vnegßaivetv  h'Ütv  St  ixßaivttv  o/iju    ccvnö  tovto  (to  aw^ta)  xcä  tinoQluv  sdoaav. 

s)  Tim.  45a.  rov  donio&tv  to  nQÖo&tv  Ti/uiioTtQOV  xcä  do/ixcÜTtQov  voiti'Covrtg  &tot  Tavjrj  io  noXv 
ii,;  Tiootiag  i,uiv  tdoOccv. 

*)  de  |iart.  auiiual.  U,  7.  Ed  Bekk.  652,  a  27  tf.  tau  St  näv  roiivctviiov  ii)V  ifvotv  log  tlntlv  o  /uiv 
yi'.n  iyxiffaXoi  i  i ynCitnov  iiTtv  iv  to~>  awicctii  [xonttur,  6  dt  uvtlog  &enuog  jt)v  cfvaiv  drjXoT  <T  >}  hnat)ÖTi}$ 
uviov  xcä  tb  niov. 

6)  Für  das  Folgeode  vgl.  hist.  animal  I,  16.   499  b.    33.    und   495  a.   4.     111,3.    514  a.    18. 

■  l  Ij.    33,    de    part.   aoim.    IF,   7.       6ib    xcä    rcc  (jev/itna    toi";   aio/naatv  ix  ifjg   xtycdfjg  iarl   ttiv 
'".'/'i1'*    footC    <cr     ;,     lü    :ihü      ior    iyxbfcO.ov     xpvyjjöitQct    i%    avufxiroov     XQCiatcog.       dvad^v/utcojuivr]g    yaq 
<)ta    luv   <().fßüJv   avm   t/,,-   tQOipijs   iu    ntolircaua   xpvyöutvov   diu    rt)v    tov    rönov   tovtov   ävruutv   i)tvuaTu 
tpXfyfUCTOe    X(ü    l/cünu,. 

Ili-t.     iniiiial.    V,    541a.    26.      al    tJi    nt'odr/.tg    civ    xcnu    aVfftOV    Otwoiv    cd    &i]).ttui    jcov    dctctivcov, 
tyxvot   ylyvovTuf      noJJ.dxtg    6i    xcä    irjg    iftav^g,    ictv    doyujaui    lü/coOt,     xcu     intQntiO[A£vcov   ix    juv    xctra- 
nnoui    lör    uixttru.       LeWCI    faistOÜe.    §.'S17    p,  288. 
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Männchen  herweht,  ja  zu  gewissen  Zeiten  ist  es  oft  hinreichend,  wenn  es  nur  die 
Stimme  des  über  ihn  hinfliegenden  Männchens  hört;  es  wird  dann  von  seinem  Atem 
befruchtet.  Die  Mäuse  sterben  in  Afrika,  wenn  sie  während  des  Sommers  trinken1). 
Der  Löwe  hat  keine  Halswirbel ,  sondern  nur  einen  einzigen  Knochen  im  Halse, 
ebenso  der  Wolf2).  Die  Männchen  haben  bei  den  Tieren  mehr  Zähne  als  die  Weib- 
chen, auch  die  Männer  mehr  als  die  Frauen3).  Der  Mensch  hat  die  meisten 
Näthe  am  Schädel,  damit  diese  Gegend  leicht  ausdünstend  sei,  und 
der  Mann  mehr  als  die  Frau4).  Diese  und  ähnliche  Verkehrtheiten,  die  sich  in  allen 
seinen  naturhistorischen  Werken  finden,  sind  deshalb  gerade  charakteristisch  für  die  Methode 
jener  Zeit,  weil  Aristoteles  so  häufig  von  einer  ungenauen  Beobachtung  ausgehend,  uns  sogleich 
sagt,  warum  die  Dinge  sich  so  oder  so  verhalten  müfsten,  während  sie  sich  thatsächlich 
ganz  anders  verhalten ,  wie  er  sich  durch  naheliegende  und  keineswegs  schwierige  Beobach- 
tungen hätte  überzeugen  können. 

Mancherlei  derart,  was  die  Stoiker  vorbrachten,  ist  bekannter  geworden,  da  hier  das 
Interesse  geringer  war,  dergleichen  Schwachheiten  zu  verschweigen  oder  zu  beschönigen,  wie  es 
Plato  und  Aristoteles  gegenüber  aus  Ehrfurcht  vor  ihrem  Buhme  vielfach  geschehen  ist.  Herr 
Zeller5)  führt  einige  teleologische  Ansichten  des  Chrysipp  an;  das  Schwein  sei  lediglich  zur 
Nahrung  für  den  Menschen  geschaffen,  und  die  Seele  sei  ihm  statt  des  Salzes  gegeben,  damit 
es  nicht  faule,  die  Wanzen  seien  dazu  da,  um  uns  am  Verschlafen  zu  hindern, 
die  Gefräfsigkeit  der  Mäuse  solle  uns  daran  erinnern,  unsere  Sachen  nicht  umherliegen  zu 
lassen  u.  s.  w. 

Werden  wir  nun  aus  solchen  Irrtümern  oder  verkehrten  Ansichten,  die  keinem  der  alten 
Philosophen  fehlen,  sogleich  einen  Schlufs  auf  die  Leichtfertigkeit  oder  Oberflächlichkeit  ihrer 
Denkweise  machen  dürfen?  Gewifs  nicht,  und  solche,  uns  völlig  absurd  erscheinenden  Gedanken, 
auf  welche  selbst  der  Anfänger  so  leicht  mit  einer  gewissen  Verachtung  herabsieht,  sind  am 
allerwenigsten  geeignet,  uns  „anschaulich  zu  machen"  d.  h.  ein  richtiges  Bild  zu  geben, 
wie  es  mit  „dem  logischen  Denken  und  der  wissenschaftlichen  Me- 
thode" eines  der  alten  Philosophen  beschaffen  war,  wenn  wir  nicht  zugleich  beständig  den 
Stand  des  in  jener  Zeit  positiv  Bekannten  und  die  damals  übliche  Methode  der  Forschung  ins 
Auge  fassen. 

Man  wird  kaum  irren,  wenn  man  aus  der  vielseitigen  Anerkennung,  ja  Bewunderung, 
welche  jenen  Männern,  einem  Plato,  einem  Aristoteles,  einem  Chrysipp  und  Epikur,  während 
ihrer  Lebzeiten  und  noch  Jahrhunderte  lang  nach  ihrem  Tode  von  intelligenten  und  ehrenwerten 


J)   Hist.   animal.   VIII,   606  b.   27.   Lewes,   Aristotle,   §  352,   p.  289   führt   noch   mehr    derart   an. 

2)  De  part.  animal.  IV,  686.  a.  21.  xolg  ph  ovv  dXXoig  ioxl  xa/nnxbg  xal  G(fovSvXovg  «fr«?,  ol 
<ff   Xvxot  xal   Xiovxsg  [xov  6  G  x  ovv  xbv  avyiva  e/ovaiv. 

s)   Hist.   animal.   II.    3.    501b.   19.      fyovoi  Sh  nXsiovg   ol  äootveg  x  w  v  &yXsiwv   oSovxag 

xal  iv   dv &QW7io  ig   xal  int   nqoßdxuv   xal  alytäv  xal  xwv baot   de   nXtlovg   tyovot,   f.iaxooßto)- 

xtqoi    a>g   inl   xo    noXv   slGiv,   ol   <P    iXdxtovg   xal   äqatodovteg   wg  inl   xb   noXv   ßqaxvßiursqoi. 

*)  De  part.  anim.  II,  653  a.  37.  xal  (mydg  &  nXÜGxag  s/ei,  neol  ir\v  xtifaXr\v ,  xal  xb  aqqtv 
nXtiovg  X(3v  »rjXeiwv,  diä  xr\v  avxrp  ahiav,  o  n  w  g  6  xönog  evTtvovg  rj,  xal  fiäXXov  6  nXeCtov 
lyxtcpaXog-  vyQat-vojuevog  ydq  rj  §t]QSiv6/J(Vog  /uaXXov  ov  noiyoet  xo  aixov  h'qyov,  dXX'  f/  ov  ^£«  */ 
nrjt-si,   uiaxe   voßovg   xal   naqavoiag   noitiv   xal   daväxovg. 

5)  Zeller,  Philos.  d.  Griech.  III,  1.    3.  Aufl.,  S.  172  Anm.  3  und  S.  175  Anm.  2. 
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Männern  zu  Teil  ward,  den  Schlufs  zieht,  dafs  sie  in  der  That  an  Intelligenz  die  meisten  ihrer 
Zeitgenossen  übertrafen,  und  dafs  auch  ihr  Charakter  ein  durchaus  achtbarer  war.  Wir  werden 
freilich  nie  vergessen  dürfen,  dafs  wir  in  ihnen  Menschen  vor  uns  haben,  welche,  ebenso  wie 
wir.  von  ihrer  Zeit  abhängig  und  dem  Irrtum  in  viel  höherem  Mafse  unterworfen  waren,  da  ihnen, 
im  Verhältnis  zu  uns,  eine  ganz  geringe  Summe  von  verifizierten  Thatsachen  zu  Gebote  stand, 
und  ihnen  ferner  die  Bedeutung  der  auf  dem  Gebiete  der  ?saturforschung  einzig  erfolgreichen  in- 
duktiven Methode  nicht  genügend  klar  war.  Wir  werden  aber  zugleich  nicht  übersehen  dürfen, 
dafs  die  Irrtümer  großer  Männer  kein  geeigneter  Mafsstab  sind,  um  darnach  ihre  Fähigkeiten  und 
ihre  Bedeutung  für  die  Menschheit  zu  ermessen. 

Wenn  wir  von  dieser  Überzeugung  ausgehen,  werden  wir  einerseits  weniger  Grund  zu 
einer  das  Mafs  würdiger  Anerkennung  übersteigenden  Verherrlichung  einiger  Philosophen  finden, 
und  andererseits  mit  unserer  Verachtung  und  unserem  Tadel  gegen  andere  zurückhaltender  sein; 
wir  werden  Ansichten,  welche  heute  Absurditäten  sind  und  sogar  zur  Zeit  ihrer  Entstehung 
abnorm  und  wertlos  waren,  mit  voller  Buhe  betrachten  und  sie  so  wenig  tadeln  oder  verspotten, 
als  der  .Naturforscher  organische  Mißbildungen  und  Monstrositäten  tadelt  oder  verspottet.  Wir 
werden  diese  [deeen  ebenso  als  Mifsbildungen  des  Denkens  ansehen,  und  ohne  uns  darüber  zu 
entrüsten,  allein  nach  der  Ursache  der  abnormen  Erscheinung  forschen,  um  ähnliche  Fälle 
darnach  zu  beurteilen. 


§  2. 

Die  objektive  Darstellung  der  Geschichte  der  Philosophie. 

Es  ist  nun  aber  die  Frage  zu  beantworten,  ob  es  denn  auch  möglich  sei.  die  Geschichte 
der  Philosophie  ganz  unparteiisch  zu  schreiben.  Wie  keine  der  menschlichen  Leistungen  voll- 
kommen igt,  so  dürfte  auch  hier  kaum  auf  Vollkommenheit  gerechnet  werden  können;  sondern 
es  wird  auch  hier  der  eine  Historiker  seinem  Ziel  näher  kommen  als  der  andere,  und  es  beweist 
auch  der  Umstand,  dafs  ein  Ziel  schwer  erreichbar  ist,  nichts  gegen  die  Nützlichkeit  desselben. 
Wenn  es  aber  möglich  ist,  eine  Periode  der  Geschichte  der  Philosophie  unparteiisch  zu  schreiben, 
M  ist  es  dafl  Altertum.  Die  lange  Zeit,  welche  unser  Leben  von  dem  der  griechischen  Denker 
trennt,  mala  jede  Zuneigung  und  Abneigung,  die  wir  etwa  für  oder  wider  ihren  Charakter  empfinden 
könnten,  mildern:  die  wesentliche  Verschiedenheit  des  gegenwärtigen  Standpunktes  der  wissen- 
schaftlichen Forschung  von  dem  damaligen  und  unserer  Anschauungen  von  den  ihrigen,  mufs  eine 
Polemik,  wie  sie  etwa  unseren  Zeitgenossen  gegenüber  zu  billigen  wäre,  völlig  ausschlielsen. 

1  ist  natürlich  nicht  möglich,  dal's  ein  Mann  ohne  philosophische  Vorbildung  eine  Ge- 
schichte der  Philosophie  schreibt,  und  ferner  wahrscheinlich,  dafs  ein  solcher  sich  eine  eigene 
philosophische  Ansicht  gebildet  hat,  aber  es  ist  nicht  nötig,  diese  Ansicht  zur  Darstellung  der  ge- 
schilderten  Systeme  „mitzubringen",  am  wenigsten  aber  ihr  Einflufs  auf  die  Feststellung 
dei  Thatsachen  zu  gestatten.  Wenn  vom  Standpunkte  des  Historiker.-  eine  Kritik  geübt 
werden  soll,  ob  die  geschilderten  Ansichten  zu  loben  oder  zu  verwerfen  seien,  so  mufs 
dieselbe  streng  ron  der  Darstellung  der  Leine  des  Philosophen  getrennt  werden, 
die  Kritik,   die  bei  der  Feststellung   des   tnstoriscb  Überlieferten  ausgeübt  wird,   mufs  sich  eben 
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einzig  und  allein  die  Feststellung  des  historisch  Überlieferten  zum  Ziele 
setzen. 

Suchen  wir  einige  Gesichtspunkte  festzustellen,  von  denen  aus  eine  objektivere  Darstellung 
und  dann  auch  Beurteilung  der  Lehre  eines  alten  Philosophen  ausführbar  ist,  und  wenden  wir 
die  gewonnenen  Resultate  im  Speziellen  auf  die  naturphilosophischen  Gedanken  Epikurs  an. 

Soll  die  Ansicht  eines  alten  Philosophen  uns  überhaupt  verständlich  sein,  so  müssen  wir 
zunächst  die  Zeit  verstehen  lernen,  aus  welcher  er  hervorgegangen  ist  d.  h. 
das  Klima  und  die  Beschaffenheit  seines  Landes,  die  moralischen  und  religiösen  Anschauungen 
seines  Volkes,  den  damaligen  Stand  der  Wissenschaft  im  Allgemeinen  und  die  tbatsächlichen 
Kenntnisse  und  Methoden  auf  den  Gebieten  der  einzelnen  Wissenschaften  im  Besonderen;  dann 
handelt  es  sich  um  eine  kritische  Darstellung  des  Lebens  des  Philoso- 
phen selbst,  der  politischen,  sozialen  und  litterarischen  Einflüsse,  sowie  anderer  besonderen 
Verhältnisse,  denen  es  ausgesetzt  war.  Es  ist  hierbei  nicht  einmal  nötig,  dafs  der  Historiker 
entscheide,  welche  von  den  Schmähungen,  die  von  Rivalen  und  Gegnern  gegen  alle  griechischen 
Philosophen  verbreitet  worden  sind,  zu  glauben,  welche  als  Verleumdungen  zu  verwerfen  sind,  da 
das  hauptsächlichste  Kriterium  bei  derartigen  Entscheidungen  häufig  der  gute  Wille  des  Geschichts- 
schreibers ist.  Wir  haben  in  den  seltensten  Fällen  genügende  Kenntnis  von  dem  Leben  der 
Philosophen,  um  wirklich  auf  objektiven  Grundlagen  bestimmen  zu  können,  was  von  derartigen 
Angriffen  auf  Thatsachen  beruht,  was  gehässige  Erfindung  ist. 

Zu  verschweigen  sind  aber  auch  solche  Nachrichten  keinesfalls. 

Dieser  Einleitung  dürfte  dann  die  Darstellung  der  Lehre  selbst  folgen.  Da 
dieser  Teil  besonders  schwierig  ist,  so  mufs  hier  die  gröfste  Vorsicht  angewendet  werden.  Die 
beste  Garantie  für  eine  richtige  Darstellung  werden  uns  die  eigenen  Worte  des  Philosophen  bieten. 
Man  wird  daher  gut  thun,  den  Inhalt  der  einzelnen  Schriften,  möglichst  in  dem  Zu- 
sammenhange, wie  ihn  der  Autor  selbst  geboten  hat,  zu  reprodu- 
zieren. Darunter  ist  eine  genaue  Inhaltsangabe  sämtlicher  Werke  des  Philosophen  zu  ver- 
stehen, in  welcher  Abschnitte,  die  besonders  charakteristische  und  grundlegende  Gedanken 
enthalten,  in  wörtlicher  Übersetzung  wiedergegeben  werden.  Einer  solchen  Darstellung,  die  fast 
ausschliefslich  Gedanken  des  Philosophen  enthält  und  das  Charakteristische  nach  den  verschiedenen 
Richtungen  hervorhebt,  würde  nichts  destoweniger  manches  fehlen,  was  der  Autor  selbst  bietet; 
das  ist  aber  nicht  zu  vermeiden  und  auch  kein  bedeutender  Schaden,  da  es  unmöglich  der  Zweck 
eines  litterar-historischen  Werkes  sein  kann,  die  Schriften  der  behandelten  Autoren  überflüssig 
zu  machen.  Der  Vorzug  einer  solchen  Darstellung  ist  auch  nicht  ihre  Vollständigkeit,  sondern 
ihre  verhältnismäfsige  Reinheit  von  solchen  Bestandteilen,  welche  dem  alten  Philosophen  fremd 
sind.  Wie  freilich  die  Methode  allein  nie  eine  absolute  Garantie  für  den  Erfolg  eines  Verfahrens 
bietet,  so  ist  es  selbst  bei  der  angedeuteten  Art  der  Darstellung  noch  möglich,  dafs  der  Historiker 
unter  dem  Einflufs  starker  Zuneigung  oder  Abneigung  bei  der  Behandlung  des  einen  Systems  die 
Schwächen  durch  ausführliche  Wiedergabe  der  betreffenden  Stellen  unbillig  hervorhebt,  die  Vor- 
züge aber  in  summarischer  Darstellung  übergeht,  bei  der  Darstellung  des  anderen  Systems  da- 
gegen das  entgegengesetzte  Verfahren  einschlägt;  doch  ist  selbst  in  diesem  Falle  die  angedeutete 
Methode  von  Vorteil,  dadurch,  dafs  sowohl  der  Leser  als  auch  der  Historiker  selbst  durch  sie 
in  die  Lage  versetzt  werden,  die  Irrtümer  leichter  zu  korrigieren;  abgesehen  davon,  dafs  be- 
st, p.-g.  3 
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deutendere  Irrtümer  hier  nicht  vorkommen  könnten,  wenn  nicht  etwa  mit  Bewußtsein  eine   der 
Darstellung  der  Wahrheit  fremde  Tendenz  von  dem  Historiker  verfolgt  würde. 

Eine  Art  der  Kritik  ist  dabei  freilich  und  im  ausgedehntesten  Mafse  zu  üben,  allerdings 
nicht  eine  Kritik,  die  entscheidet,  welche  Sätze  des  alten  Philosophen  zu  billigen  oder  zu  be- 
wundern, welche  zu  tadeln  sind,  sondern  eine  solche,  welche  mit  allen  Hilfsmitteln  der  historischen 
und  philologischen  Forschung  festzustellen  sucht,  was  der  Philosoph  wirklich  gelehrt  hat. 

Eine  möglichst  vollständige  Angabe  des  vorhandenen  (Juellenmaterials  und  der  ein- 
schlägigen modernen  Litteratur,  auf  welche  hier,  etwa  unter  dem  Text,  zuweilen  verwiesen  werden 
müfste.  könnte  der  Lebensbeschreibung  des  Philosophen  vorausgeschickt  werden. 

Hegel1)  glaubt  solche  objektive  Darstellung,  von  welcher  er  sich  allerdings  nur  ein  ganz 
karrikiertes  Bild  entwirft,  mit  ein  paar  oberflächlichen  Bemerkungen  abweisen  zu  können:  „Diese 
Geschichte,  so  als  eine  Hererzählung  von  vielerlei  .Meinungen,  wird  auf  diese  Weise  eine  Sache 
einer  müfsigen  Neugierde,  oder,  wenn  man  will,  ein  Interesse  der  Gelehrsamkeit.  Denn  die 
Gelehrsamkeit  besteht  vorzüglich  darin,  eine  Menge  unnützer  Sachen  zu  wissen, 
d.  h.  solcher,  die  sonst  keinen  Gehalt  und  kein  Interesse  in  ihnen  selbst  haben,  als  dies,  dafs 
man  eben  die  Kenntnis  derselben  habe.  Jedoch  meint  man  zugleich  einen  .Nutzen  davon  zu 
haben,  auch  verschiedene  Meinungen  und  Gedanken  Anderer  kennen  zu  lernen:  es  bewege 
die  Denk  kraft,  führe  auch  zu  manchen  guten  Gedanken,  d.  i.,  es  veranlasse  etwa  auch 
wieder,  eine  Meinung  zn  haben,  und  die  Wissenschaft  bestehe  darin,  dafs  sich  so  Meinungen 
aus  Meinungen  fortspinnen." 

Was  hier  Hegel  mit  der  Phrase  „es  bewege  die  Denkkraft"  u.  s.  w.  andeutet,  heilst  nichts 
anderes,  als,  die  objektive  Darstellung  der  Geschichte  der  Philosophie  rege  zum  selb- 
ständigen Denken  an,  welches  eine  der  gröfsten  Lobeserhebungen  ist,  die  man  dieser 
Methode  sagen  kann. 

Schopenhauer  steht  auch  hier  der  Hegeischen  Auffassung  durchaus  als  Gegner 
gegenüber.  Er  sagt  in  den  Fragmenten  zur  Geschichte  der  Philosophie2):  „Würde  man  wohl 
Weltgeschichte  lesen,  wenn  es  jedem  freistände,  die  ihn  interessierenden  Begebenheiten  der  Vor- 
zeit mit  eigenen  Augen  zu  schauen?  Hinsichtlich  der  Geschichte  der  Philosophie  nun  aber  ist 
ihm  eine  solche  Autopsie  ihres  Gegenstandes  wirklich  zugänglich,  nämlich  in  den  selbsteigenen 
Schriften  der  Philosophen ;  woselbst  er  dann  immerhin,  der  Kürze  halber,  sich  auf  wohlgewählte 
Hauptkapitel  beschränken  mag;    um  so  mehr,  als  sie  alle  von  Wiederholungen  strotzen",  u.  s.  w. 

Wir:  er  sich  die  Darstellung  der  gesamten  Geschichte  der  Philosophie  vorstellt,  sagt  er 
/um  Schlafs  de.s  $  1 :  .„Sehr  zweckmäl'sig  dagegen  würde  eine  von  redlichen  und  einsichtigen 
Gelehrten  gemeinschaftlich  und  gewissenhaft  gemachte  Sammlung  der  wichtigen  Stellen  und 
wesentlichen  Kapitel  sämtlicher  Hauptphilosophen  seyn,  in  chronologisch-pragmatischer  Ordnung 
zusammeng«  Stellt,  ungefähr  in  der  Art,  wie  zuerst  Gedicke,  und  später  Bitter  und  Preller  es  mit 
der  Philosophie  des  Altertums  gemacht  haben;  jedoch  viel  ausführlicher:  also  eine  mit  Sorgfalt 
und  Sachkenntnis  verfertigte  grofse  und  allgemeine  <  hrestomathie". 

Auch  in  der  Arbeitsteilung  liegt  gewifs  eine  groJ'se  Garantie  für  die  Objektivität  der  Dar- 


]i  Vorlesungen  über  die  Gescb.  der  Philosophie,  Einleitung  S.  :;:;  and  -'I. 
7)  Parer^M  und  Perelipomeni  I.  Bd.  s.  36  und  36,  Werke,  \.  Bd. 
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Stellung,  da  so  kein  Gelehrter  gezwungen  ist,  alle  Philosophen  und  also  auch  die  ihm  unsym- 
pathischen oder  nicht  genügend  verständlichen  zu  behandeln.  Das  Verfahren,  welches  Schopen- 
hauer vorschlägt,  halten  wir  jedoch  in  mancher  Beziehung  nicht  für  das  beste.  Bei  einer  Auswahl 
der  „wichtigen  Stellen  und  wesentlichen  Kapitel"  bleibt  dem  Historiker  ein  grofser  Spielraum  für 
sein  subjektives  Urteil.  Er  wird  in  Versuchung  geführt,  die  Irrtümer  und  Schwächen  eines 
Philosophen,  den  er  bewundert,  als  unwesentlich  auszuscheiden  und  zu  übergehen,  während  der 
Leser,  gerade  aus  solchen  kleinen  Abgeschmacktheiten  und  Fehlern,  wie  wir  sie  vorhin  von  Plato 
und  Aristoteles  anführten,  zuweilen  einen  überraschenden  und  lehrreichen  Blick  auf  die  Me- 
thoden und  Anschauungen  ganzer  Perioden  der  menschlichen  Entwicklung  werfen  kann.  Wir 
glauben,  dafs  man  auch  hier  das  Charakteristische  nach  den  verschiedenen  Bichtungen  hervor- 
heben mufs. 

Neben  dem  Vorzug  der  angedeuteten  objektiven  Darstellung,  die  Lehre  des  Philosophen 
möglichst  rein  zu  reproduzieren,  den  wir  schon  vorher  erwähnten,  werden  wir  noch  manche 
anderen  finden.  Die  Anschauungen  des  behandelten  Philosophen  werden 
auch  vollständiger  wiedergegeben  werden,  als  sie  irgend  eine  subjektiv  geschriebene 
Geschichte  der  Philosophie  von  gleichem  Umfange  zu  bieten  vermag.  Viele  einzelnen  Urteile,  die 
zum  Prinzip  des  Systems  nur  in  losem  Zusammenhange  zu  stehen  scheinen,  und  die  man  daher 
gewöhnlicb  übergangen  hat,  werden  hier  einer  Erwähnung  gewürdigt  werden.  Derartige  Einzeln- 
heiten werfen  aber  oft  auf  den  Charakter  und  die  Denkweise  des  Philosophen  ein  eigentümliches 
und  interessantes  Licht. 

Auch  die  Diktion  eines  solchen  Buches  wird  einen  eigenen  Beiz  haben. 
Anstatt  der  abstrakten  Darstellungsweise  des  gelehrten  Historikers  treten  uns  hier  die  originellen 
und  kräftigen  Wendungen  des  Lukrez,  oder  die  schwungvollen  und  erhabenen  Worte  Piatos 
gegenüber;  es  sind  die  alten  Philosophen  selbst,  die  zu  uns  reden.  Wenn  auch  manches  über- 
sichtlicher und  kürzer  von  dem  modernen  Darsteller  gesagt  werden  kann,  so  belauschen  wir 
dafür  hier  den  alten  Denker  selbst  bei  der  Arbeit,  hören  seine  eigenen  Ansichten  in  seinen 
eigenen  Worten,  bemerken,  wie  er  oft  in  kühnem  Fluge  der  Gedanken  bis  zu  Erkenntnissen 
vordrang,  die  erst  die  moderne  Wissenschaft  verwertet  und  zum  Gemeingut  der  Gebildeten  ge- 
macht hat,  oft  allerdings  auch  kurz  vor  dem  Ziel  anhielt,  um  einem  Vorurteil  seiner  Zeit  zu 
Liebe  umzukehren;  wie  er  in  anderen  Fällen  von  vornherein  von  falschen  Prinzipien  ausging, 
und  nun,  trotz  alles  aufgewandten  Scharfsinnes  keine  Besultate  erzielen  konnte,  oder,  bei  richtigen 
Voraussetzungen,  durch  die  Anwendung  einer  verkehrten  Methode  am  erfolgreichen  Fortschreiten 
gehindert  wurde.  Der  Beiz,  den  die  Lektüre  eines  alten  Schriftstellers  immer  bietet,  bleibt  einer 
derartigen  Darstellung,  zum  grofsen  Teil  wenigstens,  erhalten;  konkrete  Beispiele,  originelle  Bilder, 
aus  dem  antiken  Leben  geschöpfte  Vergleiche  bringen  uns  den  Gedanken-  und  Gesichtskreis  der 
alten  Philosophen  näher;  es  bietet  sich  dem  Leser  ein  reiches,  interessantes  und  mannigfaltiges 
Material  dar,  <las  ihn  fast  zwingt,  selbst  nachzudenken  und  sich  eine  eigene  Auffassung  zu  bilden, 
während  ihm  subjektive  Darstellungen  zum  Teil  wenigstens  die  Mühe  des  Denkens  abnehmen  zu 
müssen  glauben,  und  ihm  nicht  selten  zumuten,  zugleich  mit  dem  Material  für  Gedanken,  auch 
diese  selbst  fix  und  fertig  von  dem  Historiker  anzunehmen. 

Auch  die  Verständlichkeit  der  dargestellten  Ansichten  wird  unter  der  objektiven 
Methode  nicht    leiden,    wenn   die  historische  Einleitung    in   ausreichender  Weise   auf  die   zu    der 
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betreffenden  Zeit  üblichen  Anschauungen  und  Methoden,  sowie  auf  die  Lehren  der  Vorgänger  des 
behandelten  Philosophen  genügend  eingegangen  ist. 

Sind  schon  die  direkten  Vorzüge  der  geschilderten  Methode  der  Darstellung  beträchtlich, 
so  sind  die  indirekten  Vorteile,  welche  aus  der  Vermeidung  verbreiteter 
Fehler  entspringen,  hei  weitem  bedeutender.  Wir  wollen  einige  Kategorieen  dieser  Fehler  auf- 
rühren, wenngleich  uns  der  beschränkte  Raum  zwingt,  von  einer  ausführlichen  Exemplifizierung 
der  einzelnen  Abstand  zu  nehmen.  Auf  konkrete  Beispiele  können  wir  hier  auch  um  so  eher 
verzichten,  da  Beispiele  in  diesem  Falle  nicht  als  Belegstellen  für  die  Wahrheit  unserer  Be- 
hauptungen gelten  könnten,  sondern  nur  den  Zweck  haben  würden,  ähnliche  Wahrnehmungen, 
die  wohl  jeder,  der  sich  mit  der  Geschichte  der  Philosophie  beschäftigt,  gemacht  hat,  ins  Ge- 
dächtnis zunickzurufen,  was  ohnehin  nicht  schwierig  sein  dürfte,  da  nur  die  gewöhnlicheren  und 
häufigeren  Kategorieen  der  Irrtümer  in  der  Darstellung  besprochen  werden  sollen. 

Die  synthetische    und    analytische  Fortbildung    des  behandelten 

Systems. 

Die  synthetische  Fortbildung  eines  Systems  besteht  darin,  dafs  der  Historiker  zwei 
Ideen,  welche  sich  einzeln  bei  dem  Philosophen  vorfinden,  miteinander  verknüpft,  und  so  nun 
eine  neue  Idee  gewinnt,  welche  er  dem  Philosophen  beilegt,  trotzdem  dieselbe  anderweitig  als 
Ansicht  des  alten  Denkers  nicht  verbürgt  ist.  Dieses  Verfahren  hat  bei  trümmerhafter  Überlieferung 
seine  Berechtigung,  wenn  es  mit  Vorsicht  angewendet  wird,  und  wenn  ferner  die  Besultate 
solcher  Kombinationen  als  Hypothesen  des  Historikers  deutlich  gekennzeichnet  werden;  verwerflich 
ist  es  dagegen,  wenn  auf  diesen,  durch  die  Überlieferung  nicht  bestätigten  Hypothesen  des 
Historikers,  wie  auf  Thatsachen  in  derselben  Weise  weiter  fortgebaut  wird,  indem  man  solche 
neugewonnenen  Ideen  mit  ähnlichen  ihresgleichen  abermals  verbindet,  und  so  schließlich  Ge- 
danken zu  Tage  fördert,  die  dem  dargestellten  System  völlig  fremd  sind. 

War  uns  hier  in  dem  synthetischen  Verfahren  eine  Fortbildung  der  dargestellten  Lehre 
durch  Kombination  einzelner  von  einander  unabhängiger  Ideen  des  Philosophen  entgegengetreten, 
so  sehen  wir  durch  die  analytische  Methode  der  Fortbildung  ebenfalls  aus  den  Worten 
und  Gedanken  (\<>>  alten  Philosophen  neue  Ideen  hervorgehen,  welche  dem  System  thatsächlich 
fremd  sind;  freilich  auf  entgegengesetzte  Weise.  Das  analytische  Verfahren  kombiniert  nicht 
mehrere  Ideen,  um  eine  neue  zu  gewinnen,  sondern  es  löst  die  Begriffe  und  Gedanken  des 
Philosophen  in  ihre  Iiestandtcile  auf,  sucht  Prämissen  und  Anschauungen  auf,  welche  implicite 
darin  zu  liegen  scheinen,  scheidet  diese  aus,  und  operiert  nun  auch  seinerseits  mit  den  so  ge- 
wonnenen Begriffen  und  Gedanken,  welche  dem  Philosophen  wahrscheinlich  nie  in  den  Sinn  ge- 
kommen sind.  Es  ist  diese  Methode  von  Hegel  selbst  charakterisiert  worden,  welcher  das  ge- 
Bcbilderte  Verfahren  Brucker  zum  Vorwurf  macht.  Er  sagt1):  „Bruckers  Procedur  ist  nämlich, 
das  einfache  Philosophen!  eines  Alten  mit  allen  den  Konsequenzen  und  Vordersätzen  aus- 
zustatten,  welche  nach  der  Vorstellung  Wölfischer  Metaphysik  Vorder-  und  Nachsätze  jenes 
Philosophen»  sein  müfsten,  und  eine  solche  reine,  haare  Andichtung  so  unbefangen  aufzuführen, 
als  ob  sie  ein   wirkliches    historisches  Faktum  wäre.     So  soll   nach  Brucker  Thaies  gesagt  haben: 


'i  Vorlesungen  iibei   die  Geschichte  der  Philosophie  I.  Teil,  Einleitung  S,  •">  >. 
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Ex  nihilo  fit  nihil;  denn  Thaies  sagt,  das  Wasser  sei  ewig.  So  wäre  er  also  unter  die  Philo- 
sophen zu  rechnen,  welche  die  Schöpfung  aus  dem  Nichts  leugnen:  davon  hat  Thaies  aber,  ge- 
schichtlich wenigstens,  nichts  gewufst". 

Das  S  p  e  c  i  a  1  i  s  i  e  r  e  n  und  Generalisieren  der  überlieferten  Daten. 
Die  allgemein  ausgesprochenen  Urteile,  Tendenzen  u.  dgl.  werden  auf  einzelne  Fälle  über- 
tragen. Man  schliefst  daraus,  dafs  ein  Philosoph  die  Naturerkenntnis  der  Ethik  unterordnet,  er 
habe  in  diesem  oder  jenem  speziellen  Falle  kein  oder  nur  sehr  geringes  Interesse  an  der  Unter- 
suchung eines  bestimmten  naturwissenschaftlichen  Problems  genommen.  Das  Verfahren  des 
Generalisierens  ist  umgekehrt:  Aus  dem  Verhalten  des  Philosophen  in  einem  bestimmten  Falle, 
einem  bestimmten  Problem  gegenüber,  wird  auf  das  allgemeine  Verhalten  des  Philosophen,  ja 
wohl  gar  auf  seine  Intelligenz  oder  seinen  Charakter  geschlossen.  Herrn  Zellers  Urteil  über 
Epikurs  logische  Schärfe  und  naturwissenschaftliches  Denken  auf  Grund  seines  Irrtums  über  die 
Gröfse  der  Sonne  kann  als  ein  Beispiel  dieses  Generalisierens  angesehen  werden.  Die  Gefahr 
dieser  beiden  Methoden  liegt  darin,  zu  einseitig  vorzugehen  und  die  widersprechenden  Momente 
unberücksichtigt  zu  lassen. 

Wenn  die  allgemein  ausgesprochene  Ansicht  des  Philosophen  durch  die  Mehrzahl  der 
einzelnen  Fälle  bestätigt  wird,  dann  werden  wir  allerdings  in  einem  neuen  Falle  mit  grober 
Wahrscheinlichkeit  eine  neue  Bestätigung  der  allgemeinen  Ansicht  erwarten  dürfen,  und  wiederum, 
wenn  die  grofse  Mehrzahl  der  einzelnen  Fälle  unter  sich  übereinstimmende  Merkmale  zeigt,  so 
werden  wir  daraus  mit  gutem  Hecht  auf  eine  allgemeine  zu  Grunde  liegende  Ursache  schliefsen 
dürfen.  In  der  Praxis  jedoch  sehen  wir  diese  beiden  Methoden  häufig  angewendet,  um  den 
einen  Philosophen  herabzusetzen,  den  anderen  zu  verherrlichen.  Aus  vortrefflichen  allgemeinen 
Ansichten  und  Äufserungen  des  bewunderten  Philosophen  schliefst  der  Historiker  leicht  auf  ein 
vortreffliches  Verhalten  im  Einzelnen,  und  alle  die  Stellen,  wo  jenes  allgemeine  Urteil  durch 
einzelne  Thatsachen  widerlegt  wird,  werden  von  ihm  im  entscheidenden  Moment  unter  der  Be- 
rufung auf  jene  allgemeine  Ansicht  hintangesetzt;  aus  dem  löblichen  Verhalten  im  Einzelnen 
schliefst  er  umgekehrt  auf  richtige  Prinzipien,  während  zahlreiche  andere  Fälle,  in  welchen  jene 
Prinzipien  durchaus  nicht  beobachtet  worden  sind,  mit  Stillschweigen  übergangen  werden.  Das 
Verfahren,  andere  Philosophen,  die  dem  Historiker  unsympathisch  sind,  herabzusetzen,  ist  natür- 
lich umgekehrt. 

Die   Anwendung   moderner  Terminologie. 
Sie  dient  in  hohem  Grade  dazu,  die  Auffassung  des  Lesers  zu  trüben  und  zu  verwirren, 
weil  die  modernen  Termini  in  seinem  Geiste  sogleich  eine  Summe  moderner  Anschauungen  und 
Voraussetzungen  wachrufen,    die   es  bedeutend  erschweren,   die  Gedanken  des  alten  Philosophen 
richtig,  d.  h.  zunächst  im  Verhältnis  zu  seiner  Zeit  zu  würdigen. 

Bilder,   Vergleiche,   Parallelen. 
Sie  dienen  mehr  dazu,  der  Darstellung  einen  Anschein  von  Geist  oder  Tiefsinn  zu  geben, 
als  dafs  sie  das  Verständnis  des  Lesers  förderten.    Es  gehören  hierher  zunächst  jene  Wendungen, 
wenn    man    das  System    des  Aristoteles   mit   einer   auf  mächtigem  Unterbau    ruhenden  Pyramide, 
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das  des  Plato  mit  einem  himmelanstrebenden  Obelisken  vergleicht,  die  Sophisten  die  Encyclopä- 
disten  ,  die  Kyniker  die  Kapuziner  des  Altertums  nennt,  wenn  man  den  einen  oder  anderen 
Philosophen  zum  Vater  oder  Repräsentanten  einer  Denkweise.  Idee  oder  Methode  macht.  Viele 
solcher  Bilder  mögen  den  Leser,  wenn  er  sie  zum  ersten  Male  hört,  durch  ihre  Originalität  und 
durch  die  geringe  Wahrheit,  die  sie  immerhin  enthalten,  bestechen;  fast  immer  jedoch  wird  der 
Schaden,  den  sie  herbeifahren,  gröfser  sein  als  ihr  Nutzen.  Die  Ähnlichkeit  zwischen  den  beiden 
verglichenen  Gegenständen  pllegt  eine  ganz  geringfügige  zu  sein,  während  die  Differenzen  zahl- 
reich, wesentlich  und  entscheidend  sind.  Dergleichen  typisch  gewordene  Anschauungen,  die  ihrer 
Allgemeinheit  wegen  weder  bewiesen  werden  können,  noch  eines  Beweises  zu  bedürfen  scheinen, 
haften  aber  ihrer  Bildlichkeit  wegen  leicht  im  Geiste  des  Lesers  und  verleiten  ihn  dazu,  von 
ihnen  wie  von  bestimmten,  irgendwie  feststehenden  Thatsachen,  auszugehen.  Auch  das  hat 
schon  seine  Bedenken,  einen  Philosophen  zum  Repräsentanten  einer  Richtung  oder  Denkweise 
zu  machen,  ebenso,  wie  die  Richtung  eines  philosophischen  Systems  nach 
seinen  leitenden  Prinzipien  mit  wenigen  Worten  zusammenfassen 
zu  wollen.  Es  tritt  dann  häufig  ein,  dafs  zwar  derjenige,  der  die  ausführliche  Auseinandersetzung 
des  Historikers,  die  gewöhnlich  einem  solchen  Resümee  vorangeht,  gelesen  hat,  dadurch  an  diese 
erinnert  wird,  ein  anderer  jedoch,  trotzdem  er  das  so  kurz  charakterisierte  System  kennt,  kaum 
etwas  dabei  zu  denken  vermag.  Aufserdem  kann  man  in  der  Auffassung  und  Beurteilung  selbst 
eines  so  leicht  verständlichen  Systems,  wie  des  epikureischen,  eine  einschneidende  Meinungs- 
verschiedenheit der  Historiker  wahrnehmen,  wenn  sie  die  leitenden  Prinzipien  angeben  wollen. 
Lewes  schliefst  seine  Darstellung  der  epikureischen  Philosophie  folgendermafsen1):  „Beim  Über- 
blick über  die  ganze  Lehre  Epikurs  linden  wir  in  ihr  den  Skeptizismus ,  welchen  die  unvoll- 
kommene Philosophie  der  Zeit  notwendig  in  manchen  Gemütern,  in  verschiedenen  Gestalten 
erzeugte,  und  die  Folge  jenes  Skeptizismus  war  die  Bemühung,  eine  Zuflucht  in  der  Moral  zu 
linden,  und  der  Versuch,  die  Ethik  auf  einer  philosophischen  Grundlage  aufzurichten",  u.  s.  w. 

Während  hier  Lewes  Epikur  gewissermafsen  vom  Skeptizismus  ausgehen  läfst,  sieht 
Hegel  zwischen  Epikureern  und  Stoikern,  als  Dogmatikern,  auf  der  einen  Seite  und  dem 
Skeplizismus  auf  der  anderen  einen  prinzipiellen  Gegensatz2). 

Auch  die  Parallelen,  welche  der  Historiker  zwischen  zwei  Gedankenrichtungen,  die 
unter  ähnlichen  Umständen  entstanden  sind  und  ähnliche  Ziele  verfolgen,  zu  ziehen  pllegt,  nahen 
ihre  Bedenken.  Die  Gefahr  liegt  hier  darin,  aus  Liebe  zu  der  einmal  gewonnenen  Überzeugung 
von  der  Ähnlichkeil  beider  Entwickelungsgänge,  die  Vergleichung  und  Gegenüberstellung  einzelner 
Punkte  weiter  auszuspinnen,  als  sie  die  Thatsachen  der  Überlieferung  bestätigen.  So  haben  be- 
sonders   die    in    die  Au-'en   fallenden  Ähnlichkeiten   und    Gegensätze   in    i\f\\    Anschauungen    des 


I    ')  Lewes:  The  histor]    <»f  Philosophy   from  Thaies  to  Comte,    voll.,  p.  34b.  3  ed. 

2)  Hegel,  Vorlesungen  über  die  Gesch.  der  Philos.  II.  Teil,  S.  454.  „Gegen  diese  einseitigen  Prinzipien'' 
(Stoizismus  und  Epikureismus)  ..ist  nun  ihre  negative  Mitte  der  Begriff,  der  solche  fixierte  Extreme  der  Be- 
stimmung aufhebt,  und  sie,  die  nur  als  entgegengesetzt  sind,  in  Bewegung  und  Auflösung  setzt.  Diese  Bewegung 
:•     Begriffs,   die  Wiederherstellung   der  Dialektik        gegen  diese  einseitigen  Prinzipien   des  abstracten  Denkens 

und   der   Empfindung  ZUOäcbsl   als   negativ    sehen    wir    nun   Teils    in    der    neuen    Akademie,    Teils    in    den   Skep- 

tikern." u.  s.  w.  s.  .i.  S.  455.  Uin  7.  e  l  l  e  i-  ist  hei  einer  ausführlicheren  Charakterisierung  der  Beziehungen 
zwischen  dem  Bpikureismu«  und  Stoizismus  einerseits  und  dem  Skeptizismus  andererseits  in  der  Lage,  sowohl 
ihre  Verwandtschaft  als  auch  ihre  l  ntersebiede  treffender  zn  würdigen.    Philos.  d.  Griech.  III.  1.  3.  Aufl.  S.  178. 
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stoischen  und  epikureischen  Systems  zu  manchen  Übertreibungen  derart  Anlafs  gegeben,  indem 
bald  verbale  Übereinstimmungen  bei  verschiedenem  Sinne,  bald  die  erzwungene  Deutun"  einer 
Stelle,  die  Brücke  zu  einem  neuen  Vergleich  oder  zu  einer  geschickten  Antithese  bilden  mufsten1). 

Die  Notwendigkeit  des  Geschehenen  wird  betont. 
Die  Eigentümlichkeit  mancher  Historiker  ist  es  die  Notwendigkeit  von  dem  Eintreten  eines 
Faktums  zu  betonen,  welches  nachweislich  eingetreten  ist  und  umgekehrt  die  Unmöglichkeit  eines 
anderen,  welches  wirklich  nicht  eingetreten  ist.  Sie  sagen:  Das  und  das  mufste  geschehen, 
wo  der  objektive  Darsteller  sagt:  Es  geschah;  und  wiederum:  das  konnte  nicht  geschehen, 
wo  jener  sagt:  Es  geschah  nicht.  Das  ist  keineswegs  eine  allgemeine  Verweisung  auf  das 
Gesetz  der  Kausalität,  so  dafs  es  bedeutete:  Dies  oder  jenes  geschah  aus  zureichendem  Grunde, 
oder  konnte  nicht  eintreten,  weil  ein  solcher  nicht  vorhanden  war;  sondern  es  soll  bedeuten, 
der  Historiker  glaube,  die  zureichenden  Gründe  angegeben  zu  haben,  oder  genauer,  die  soeben 
von  ihm  angeführten  Gründe  hätten  das  eingetretene  Faktum  mit  Notwendigkeit  herbeigeführt. 
Sachlich  ist  dagegen  nichts  einzuwenden,  wenn  wirklich  von  dem  Historiker  bedeutende  Gründe 
ins  Feld  geführt  werden,  aber  die  Ausdrucksweise  ist  geeignet,  dem  Leser  über  das  Verfahren 
des  Historikers  ein  falsches  Bild  zu  geben.  Nach  der  Darstellung  scheint  es  nämlich,  als  würde 
der  Historiker  auch  ohne  die  thatsächliche  Bestätigung  durch  Belagstellen,  aus  seinen  ihm  be- 
kannten Gründen  a  priori  das  als  notwendig  bezeichnete  Faktum  erschlossen  haben,  und  als 
seien  die  angeführten  Belagstellen  nur  eine  angenehme  und  bedeutende  Bestätigung  für  die 
Richtigkeit  der  vorhergegangenen  Denkoperation.  Das  imponiert  dem  unvorsichtigen  Leser  und 
erfüllt  ihn  mit  so  hohem  Vertrauen  zu  der  Leitung  des  einsichtigen  Historikers,  dafs  dieser  ihm 
ein  andermal  auch  die  Notwendigkeit,  und  mithin  Wirklichkeit,  einer  nicht  verifizierten  Hypothese 
durch  solch  ein  apodiktisches  „mufste"  glaublich  machen  kann.  Die  Sache  geht  aber  in  der 
That  meist  umgekehrt  zu.  Der  Historiker  findet  das  späterhin  als  notwendig  bezeichnete,  viel- 
leicht auffallende  Faktum  irgend  wie  sicher  verbürgt.  Er  sieht  sich  nach  Gründen  für  das  Ein- 
treten desselben  um,  und  entdeckt  unter  der  Summe  möglicher  Ursachen  wirklich  einige,  welche 
er  für  ausreichend  hält.  Nun  stellt  er  diese,  als  historisch  frühere,  auch  in  seinem  Geschichts- 
werke voran  und  sagt:  Daher  mufste  das  und  das  eintreten.  Die  objektive  Darstellung,  die  nicht 
auf  die  Bewunderung ,  sondern  auf  die  besonnene  Zustimmung  des  Lesers  Anspruch  erhebt, 
würde  in  einem  ähnlichen  Falle  etwa  sagen:  Das  Faktum  wird  uns  durch  glaubwürdige  Zeugen 
verbürgt,  die  Ursachen  desselben  scheinen  folgende  gewesen  zu  sein. 

Die    Geschichtskonstruktion. 
Es  ist  bekannt,  in  welcher  Weise  Hegel  den  ganzen  Gang  der  Geschichte  der  Philosophie 
mit  der  systematischen  Folge  der  einzelnen  Kategorieen  der  Logik  übereinstimmen  lassen  wollte2). 


x)  Herr  Z  e  1 1  e  r  führt  unter  anderen  Ähnlichkeiten  zwischen  der  epikureischen  und  stoischen  Schule, 
in  der  Schlulsbetraehtung  über  das  Verhältnis  beider  zu  einander,  den  Glauben  der  Epikureer  an  die  himmlische 
„Abkunft"  der  Seele  an,    a.  a.  0.    S.  469. 

2)  Vorlesungen  über  die  Gesch.  d.  Philos.  I,  S.  43.  „Aach  dieser  Idee  behaupte  ich  nun,  dal's  die  Auf- 
einanderfolge der  Systeme  der  Philosophie  in  der  Geschichte  dieselbe  ist,  als  die  Aufeinanderfolge  in  der  logischen 
Ableitung  der  Begriffsbestimmungen  der  Idee"  u.  s.  %v. 
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l'  e  I»  e  r  w  e  g  giebt  uns  ein  kurzes  Bild  dieses  Hegeischen  Systems  der  Geschichte  der  Philosophie: 
,,Die  Philosophie  der  Eieaten  des  Heraklit  und   des  Atomistiker    entspricht    dem  reinen  Sein,  dem 
Werden    und    dem  Fürsichsein,    die  Philosophie    Piatos    den   Kategorieen    des    Wesens,    die    des 
Aristoteles  dem  Begriff,    die   der  Neuplatoniker   dem  Gedanken   als   Totalität    oder   der    konkreten 
Idee,  die  Philosophie  der   neueren  Zeit  der  Idee  als  Geist  oder   der   sich   wissenden   Idee.     Uie 
Cartesianische  Philosophie  steht  auf  dem  Standpunkt  des  Bewufstseins,  die  Kantische  und  Fichtesche 
auf  dem  des  Selbstbewufstseius,    die   neueste    (Schelling-Hegelsche)    auf   dem    der  Vernunft    oder 
der  mit  der  Substanz    identischen  Subjektivität .  und   zwar   in   der   Form   der  intellektuellen   An- 
schauung bei  Schelling.  in  der  des  reinen  Denkens  oder  des  absoluten  Wissens  bei  Hegel.    D  i  e 
Prinzipien    aller    früheren    Systeme    sind    als  aufgehobene    Momente 
enthalten  in  der  absoluten  Philosophi  e."    Hegel  war  der  Ansicht,  dafs  mit  seinem 
System    die  philosophische   Thätigkeit  der  Menschheit   einen   definitiven  Abschlufs    erhalten    habe, 
den  man  durch   fernere  Gedankenarbeit   nicht  mehr  wesentlich    üherschreiten  könne.     Um  dieses 
künstliche  Gebäude  aufzuführen,  war  er  natürlich  gezwungen,  der  Überlieferung,  die  leider  nicht 
genau  mit  den  Konstruktionen   des  Philosophen    übereinstimmte,  häufig  genug  Gewalt  anzuthun, 
in  einige  Systeme  etwas  von  seinem  eigenen  Denken  hineinzutragen  und  aus  anderen  Nichtüber- 
einstimmendes   auszuscheiden,   oder   unberücksichtigt   zu  lassen,    und  so  im  Einzelnen  Fehler  zu 
begehen,  um  im  Ganzen  einen  grofsen   und  so   bald  hinfällig  gewordenen  Irrtum   glaublicher   zu 
machen.     Die    Geschichtsschreibung    hat    aber,    auch    auf    dem    Gebiete     der    Philosophie,     kein 
anderes  Ziel  als  die  Erforschung  der  Wahrheit,  und  jeder  Versuch,  sie  zu  protreptischen  Zwecken 
irgend  welcher    Art    zu    mifsbrauchen .    mufs    unfehlbar    zu   einer  Entstellung  der  thatsächlichen 
Überlieferung    führen,   einer  Überlieferung,  die  dem  wahren  Forscher  wichtiger  und  sogar  inter- 
-  roter  ist,  als  die  geistreichsten  und  erhabensten  Reflexionen,  die  der  Historiker  zu  bieten  vermag. 
Lew  es  hat  vom  positivistischen  Standpunkte  ebenfalls,    wenngleich   auf  festerer,    empi- 
rischer  Grundlage,    eine  konstruktive   Darstellung   der  Geschichte  der  Philosophie   unternommen, 
mit  der  Absicht,  den  Geist  von   der   Metaphysik    a  u  f  d  i  e    positive  Phi- 
losophie zu  lenken.     Er  brauchte  die  Geschichte  als  ein  Mittel  der  Kritik,  um  zu  zeigen, 
\sie  mit  einer  Schule  auf  die  andere  nur  immer  ein  Mifslingen  auf  das  andere  folgt.    Da  Lewes 
diese  Absicht   selbst   ollen    ausspricht2),    so  ist  es    überflüssig,   dieselbe   nach   dem   Wdke   selbst 
ersl  zu  erweisen;  er  hebt  jedoch  durch  eine  solche,   über  den   Zweck  der  Arbeit  orientierende 
Vorbemerkung  den  Grund  zu  Vorwürfen  auf.  da  es  nun  die  Schuld  des  Lesers  selbst  ist.  wenn 
•  i    .-ine  rein  objektive  Darstellung  der  Geschichte  der  Philosophie  erwartet. 

Zumeist  verbindet  sich  mit  einer  Konstruktion  der  Geschichte  der  Philosophie  auch  die  teleo- 
1  o  tische  Betrachtung  des  ganzen  Ent wickelungsganges  der  Mensch - 


»)  Grundril's  der  Geschichte  der  Philosophie  der  Neuzeit,  4.  Aufl.,  S.  271. 

*)  Bistor;  of  Fhilos.,  vol.  I,  preface.  „The  first  edition  appeared  in  1S45— 46  in  four  pocket-volumes; 
iMrested  to  the  geoera]  public  ratber  than  to  well-read  students,  it  had  d.»  pretensions  to  the  completeness  or 
eruditiou  Üsplayed  in  iiian\  <>ther  Historie*,  being  little  more  than  a  rapid  surre]  of  the  course  of  metaphysical 
speculation,  «ritten  «ith  the  ftrowed  purpose  of  dittoading  the  youtfl  of  Kurland  from  wastin?  energy  on  in- 
soluble  problems.  and  relying  on  a  falae  Method.  Witk  feil  objoet  of  tuming  the  in  i  n  d  fr<.  in  M  e  t  a- 
.,  i,  v  ,  i  <■  a  t ..  Positii  e  Pfailosophy,  it  ejnployod  Bistorj  aa  u  iastruneal  of  C  riticia  n  to  disclose 
the  successive  failarot  ol  raeeessive  -chools."  Auch  die  dritte  Auflag«  roo  1861  hat  dieselbe  Tendenz.  Vor- 
-    VI,  oben. 
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heit.  also  auch  des  Ganges  der  philosophischen  Entwicklung.  Man  nimmt  ein  bestimmte.  Ziel 
an,  welches  die  Menschen  nach  dem  Willen  der  Gottheit  oder  der  sittlichen  Weltordnung  er- 
reichen sollen  und  erreichen  werden,  und  teilt  nun  den  einzelnen  Philosophen  Rollen  in  diesem 
grofsen  Werke  zur  Vervollkommnung  der  Menschheit  zu;  man  bemüht  sich  zu  zeigen,  wie  jeder 
Denker  nach  dem  Plan  der  Vorsehung  in  seiner  Weise  mitgewirkt  habe  und  lobt  den  einen,  der 
nach  der  angezeigten  Richtung  die  Menschheit  am  meisten  gefördert  zu  haben  scheint,  verurteilt 
den  anderen,  dessen  ganzes  Streben  nicht  recht  mit  dem  angenommenen  Plane  übereinstimmen 
will.  Diese  Retrachtungsweise  setzt  zweierlei  voraus,  erstens,  dafs  die  Entwidmung  der  Mensch- 
heit nach  einem  Plane  der  Vorsehung  erfolge,  zweitens,  dafs  d  e  r  H  i  s  t  o  r  i  k  e  r 
diesen  Plan  kenne.  Sobald  wir  blofs  das  Erstere  annehmen,  so  kann  diese  Überzeugung 
nur  etwa  zur  Folge  haben,  dafs  wir  uns  bemühen,  durch  genaue  Prüfung  der  Thatsachen  der 
geschichtlichen  Überlieferung,  soviel  als  möglich  von  diesem  Plane  der  Vorsehung,  dessen  Anfänge 
sich  uns  doch  in  den  Ereignissen  der  Vergangenheit  offenbaren  müssen,  kennen  zu  lernen.  Dann 
aber  wäre  ein  Hineintragen  eigener  Ideen,  Wünsche  und  Hoffnungen  in  die  Überlieferungen  der 
Geschichte  doppelt  zu  tadeln,  da  ein  derartiges  Verfahren  uns  den  thatsächlichen  Gang  der  Ereig- 
nisse ,  aus  welchem  wir  den  Plan  der  Vorsehung  kennen  lernen  könnten ,  verschleiern  würde. 
Aber  der  Historiker  geht  von  der  zweiten  Voraussetzung  aus,  er  nimmt  an,  das  Ziel  der  mensch- 
lichen Entwickelung  zu  kennen,  und  deutet  dasselbe  wohl  auch,  natürlich  seinem  philosophischen 
System  gemäfs,  mehr  oder  minder  klar  und  bestimmt  an.  Eine  solche  Kenntnis,  die  natürlich 
jeder  sicheren  Grundlage  entbehrt,  weist  die  Wissenschaft  bescheiden  zurück,  da  sich,  wie  L  e  w  e  s 
sagt1),  Vermutungen  in  betreff  der  Absichten  des  Schöpfers  nicht  verifizieren  lassen.  Die 
Nichtigkeit  der  prätendierten  Kenntnis  wird  aber  durch  nichts  so  zu  Tage  gefördert  als  durch 
eine  ruhige  Untersuchung  der  Gründe  und  Ursachen,  welche  den  Historiker  mit  jener  stolzen 
Zuversicht  erfüllen. 

Nachdem  wir  im  Vorhergehenden  die  Methode  der  objektiven  Darstellung  nach 
einigen  Richtungen  gekennzeichnet  haben,  wollen  wir  nun  versuchen,  den  Standpunkt  wenigstens 
kurz  zu  charakterisieren,  von  welchem  aus  eine  unparteiische  Kritik  über  den  Wert 
der  einzelnen  Systeme  geübt  werden  kann.  Fast  könnte  es  den  Anschein  gewinnen,  als  wenn 
wir  eine  Kritik,  welche  es  sich  anmalst,  zu  entscheiden,  ob  die  Lehren  eines  Philosophen  wahr, 
bedeutend,  wertvoll,  zu  loben,  zu  bewundern  u.  dgl.  seien,  überhaupt  nicht  für  berechtigt  hielten : 
man  darf  jedoch  nicht  vergessen ,  dafs  bisher  nur  von  der  Feststellung  der  Lehre, 
nicht  von  der  Beurteilung  ihres  Wertes  die  Rede  war.  Von  der  Feststellung  der 
Thatsachen  ist  nach  unserer  Meinung  allerdings  Lob  und  Tadel,  Anerkennung  und  Widerlegung 
streng  auszuschliefsen,  wenn  sich  der  Historiker  nicht  der  Gefahr  aussetzen  will,  sich  und  den 
Leser  in  Irrtümer  zu  verwickeln.  Wir  haben  aufserdem  zu  zeigen  versucht,  dafs  schon  ge- 
wisse Arten  der  Darstellung,  welche  die  objektive  Geschichtsschreibung  der  Philo- 
sophie  vermeidet,   geeignet   sind,   die  klare  Auffassung  der  Thatsachen  zu  beeinträchtigen.     Die 


')  Aristotle,  §  96,  p.  119.  The  Objective  Method  teaches  that  it  is  idle  to  assigne  a  fiual  causr,  unless 
we  believe  that  we  have,  or  can  have,  authoritative  knowledge  of  what  actually  were  the  Creator's  iotentions; 
and  such  knowledge  science  modestly  disdaiins.  It  endeavouvs  to  coordinate  Eacts  ;  assnmptions  respecting  the 
iutentions  of  the  Creator  are  not  verifiable,  u.  s    w. 

St.  P.-G.  4 


—     26     — 

Kritik  aber  überhaupt,  sei  sie  von  welchem  Standpunkte  sie  wolle,  als  unberechtigt  zu  bezeichnen 
würde  oichts  sagen,  da  natürlich  niemand  etwas  dawider  einwenden  kann,  wenn  ein  Gelehrter 
in  dieser  Weise  seine  Ansicht  über  den  Wert  einer  philosophischen  Richtung  aussprechen  und 
begründen  will. 

Die  kritische  Beurteilung  des  Wertes  fremder  Systeme  hat  bisher  verschiedene  Methoden 
eingeschlagen.  Innere  Übereinstimmung  der  Lehren  des  Philosophen  mit  sich  selbst  ist  als  ein 
Kriterium  aufgestellt  worden:  ebenso  die  Möglichkeit,  die  Erscheinungswelt  darnach  zu  erklären; 
praktische  Anwendbarkeit,  besonders  der  moralischen  Vorschriften.  Erhabenheit,  besonders  der 
theologischen  Grundlagen,  Übereinstimmung  mit  den  Dogmen  der  Kirche,  schliefslich.  was  im 
♦  '■runde  immer  den  Ausschlag  gegeben  hat.  Verwandtschaft  mit  den  Ansichten  des  kritisierenden 
Historikers. 

Wir  können  hier  den  Wert  der  verschiedenen  Methoden  nicht  untersuchen  und  wollen 
daher  nur  kurz  andeuten,  welche  Art  der  Kritik  wir  allen  angeführten  vorziehen  würden.  Wir 
werden  es  auch  hier  so  sehr  als  möglich  vermeiden,  das  subjektive  Urteil  des  Historikers  als 
mafsgebenden  Faktor  hinzustellen :  wir  werden  die  Geschichte  selbst  urteilen 
■  n.  Alle  anderen  Kritiken  veralten  sehr  schnell,  diese  eine  wird  nicht  veralten.  Wir 
meinen  damit  folgendes  Verfahren:  Der  Darstellung  der  Lehren  des  Philosophen  möge  eine  auf 
positive  Thatsachen  gegründete  Geschichte  der  Entwicklung  seiner  Gedanken  folgen.  Audi  diese 
geschichtliche  Darstellung  niufs  möglichst  objektiv  sein,  den  Leser  weder  für  noch  wider  die  be- 
bandelte Philosophie  einzunehmen  suchen. 

Die  Schwierigkeit  eines  derartigen  Verfahrens  unterschätzen  wir  nicht,  glauben  aber,  da£s 
der  bleibende  Wert  eines  solchen  Werkes  die  Mühe  des  Historikers  reich  belohnen  würde. 

Besonders  für  die  Philosophie  Epikurs  wäre  diese  Art  der  Darstellung 
wünschenswert  und  ausführbar.  Die  seine  Lehre  enthaltenden  Werke  sind  nicht  umfangreich. 
auch  ist  der  Einflufs,  den  er  auf  die  Nachwelt  geübt  hat,  nicht  zu  schwer  zu  verfolgen.  Man 
würde  sich  dabei  freilich  nicht  an  den  Namen  Epikureer  klammern  und  auf  das  Altertum  be- 
schränken dürfen,  wie  man  gewöhnlich  thut,  um  die  Unfruchtbarkeit  der  epikureischen  Grund- 
gedanken zu  beweisen :  sondern  man  würde  den  bedeutenden  Impuls  anerkennen 
in  ü  .-  -  e  11 .  den  die  m  o  d  e  r  n  e  Wissenschaft  durch  Epikurs  Ideen  erhalten 
hat.  Was  .-eine  Naturphilosophie  betrillt,  so  würde  man  nach  einer  historischen  Dar- 
stellung ihre.-.  Einflusses  besonders  auf  Gassendi,  und  durch  diesen  auf  Bobbes  und  andere,  zum 
Schluß  ihr  Verfahren  und  ihre  Annahmen  mit  den  Methoden  und  Theorieen  der  modernen  Natur- 
wissenschaft  vergleichen  müssen. 
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